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1. Das Modellprojekt zur Enrenamtskoordination

Die Forderung des ehrenamtlichen Engagements stellt ein relevantes strategisches Zukunftsthema
der Kirchen dar. Gesamtgesellschaftlich betrachtet unterliegt das Engagement seit geraumer Zeit enor-
men Veranderungen. Zugleich ist das Zugehorigkeitsgefiihl zur Kirche seit Jahren riicklaufig. Eine Reihe
von katholischen Bistimern und evangelischen Landeskirchen sind sich dieser herausfordernden Ent-
wicklung bewusst und haben als Reaktion hierauf die Entwicklung und Forderung des ehrenamtlichen
Engagements fir sich als ein zentrales strategisches Thema der Zukunft identifiziert.

Die Beweggriinde fiir ein Engagement haben sich in den vergangenen Jahren tendenziell von der tra-
ditionellen Ubernahme ehrenamtlicher Tatigkeiten hin zu einem modernen, selbstbestimmten Enga-
gement gewandelt. Zwar sind auch heute noch viele Ehrenamtliche dazu bereit, ihre personlichen Be-
dirfnisse zugunsten des Wohlergehens anderer zuriickzustellen. Das zu friheren Zeiten haufig anzu-
treffende Phanomen, dass ein ehrenamtliches Engagement aufopfernd und aus Verantwortung fir das
Allgemeinwohl tber Jahre bzw. Jahrzehnte hinweg ausgefiihrt wurde, wird jedoch zunehmend lberla-
gert von der Vorstellung eines Engagements auf Augenhohe und auf Zeit. Vielerorts wird iber Engage-
mentmoglichkeiten mit zeitlicher Begrenzung und thematischer Fokussierung bzw. Giber Optionen ei-
nes partizipativen Flhrungsstils beim ehrenamtlichen Engagement debattiert. Wie kann dem zuneh-
menden Wunsch nach einem diverseren, eher projektorientierten Engagement und dem Willen zur
Mitgestaltung nachhaltig entsprochen werden? Die Erzdidzese Freiburg beteiligt sich am Diskurs und
an der Wissensvermehrung zu diesen Entwicklungen. Sie reagiert damit auch proaktiv auf den laufen-
den Prozess der , Kirchenentwicklung 2030, einer tiefgreifenden Struktur- und Kulturverdnderung, im
Zuge derer alle bisherigen 1049 Pfarreien zu 36 sog. ,,neuen Pfarreien” zusammengefiihrt werden.
Im Rahmen des Modellprojekts ,Erprobung des Professionalitiatsprofils Ehrenamtskoordination”
wurden seit Beginn des Jahres 2018 Uber eine Laufzeit von flinf Jahren an verschiedenen Standorten
Ehrenamtskoordinationen eingesetzt. Das Modellprojekt ist in zwei Phasen gegliedert: In der ersten
Phase (01.01.2018 —31.12.2022) wurde an acht Standorten jeweils eine Stelle Ehrenamtskoordination
(50 %) eingerichtet (Kohorte 1). In einer zweiten Phase (01.09.2020 — 30.08.2025) wurden im Herbst
2020 acht weitere Stellen (50 %) etabliert (Kohorte 2). Die Projektstellen sind bzw. waren {iber die
gesamte Erzdiozese Freiburg verteilt. Alle Stellen der inzwischen abgeschlossenen ersten Phase wur-
den mittlerweile entfristet.

Ziel des Modellprojekts ist es, verbesserte Ausgangsbedingungen an den Projektstandorten fiir deren
kiinftiges Agieren im pastoralen Netzwerk der neuen Pfarreien zu schaffen. Projektleitend war das Pa-
radigma der Ermoglichung, das auf die Selbstfiihrung derer, die sich ehrenamtlich engagieren, abzielt.
Insbesondere die zweite Projektphase fokussiert den Prozess der ,, Kirchenentwicklung 2030 und, vor-
bereitend hierauf, die Forderung selbstorganisierter Formen beim Engagement.

Als relevante Akteur:innen hinsichtlich des Evaluationsprojektes galten - neben der Ehrenamtskoordi-
nation und den jeweiligen Kooperationspartner:innen (s. unten) - das oOrtliche Projektteam, der lei-
tende Pfarrer, das Pastoralteam, der Pfarrgemeinderat sowie die ehrenamtlich Engagierten. Wahrend
an den Projektstandorten der ersten Kohorte der leitende Pfarrer oder eine Person aus dem Seelsor-
geteam als Ansprechperson fiir die bzw. den Stelleninhaber:in Ehrenamtskoordination fungierte,
konnten hinsichtlich der Umsetzung von Kohorte 2 bereits Erfahrungen aus Kohorte 1 einflieBen: Die
ortliche Projektleitung bzw. Ansprechperson fiir die Ehrenamtskoordination war in der Regel starker
thematisch profiliert. Dies hatte in der Regel eine erleichterte strukturelle Einbettung der Ehrenamts-
koordination zur Folge.



Alle am Modellprojekt zur Erprobung des Professionalitatsprofils Enrenamtskoordination beteiligten
Standorte hatten eine an die Ortliche Situation angepasste Projektkonzeption zu erarbeiten. Teil dieser
Konzeption war der strategische Aus- und Aufbau eines Netzwerks im jeweiligen Sozialraum. Um Ak-
tivitdten im Feld der Engagementforderung gut zu verzahnen, hatte jede beteiligte Seelsorgeeinheit
respektive Kirchengemeinde eine Projektpartnerschaft mit einem kirchlichen, kommunalen oder zivil-
gesellschaftlichen Akteur als ortlichem Kooperationspartner einzugehen und mit diesem Kooperati-
onspartner Vereinbarungen bzgl. der Ziele und Inhalte der Zusammenarbeit festzusetzen.

Dariber hinaus sollten zur Verbesserung der Engagementfreundlichkeit von Kirche Grundstandards
professioneller Ehrenamtskoordination (zur Akquise, Einfliihrung, Begleitung, Beteiligung, Wiirdigung,
Verabschiedung von Ehrenamtlichen) systematisch eingefiihrt werden. Eine Kultur des ,,wiirdigenden
Abschieds” von Personen, die ihr Engagement aufgeben, und von Engagementformaten, fiir die kein
Bedarf mehr besteht, sollte entwickelt und praktiziert werden und so an den Projektstandorten der
Strukturwandel im Engagement - vom traditionellen Ehrenamt hin zu einem vielfaltigen Engagement -
aktiv gestaltet werden. Die fachliche Begleitung der Ehrenamtskoordinationen sollte durch ein
Einfiihrungs- und Begleitcurriculum seitens der di6zesanen Projektleitung sichergestellt werden, das
u. a. ein jahrliches Standortgesprach mit der Ehrenamtskoordination, der ortlichen Projektleitung und
dem leitenden Pfarrer vorsieht.

Mit diesem Prozess der professionellen Engagementférderung, der aktiven Gestaltung des Struktur-
wandels sowie der diézesanen Begleitung und Unterstlitzung beabsichtigte die Erzdidzese Freiburg,
die , Kirchenentwicklung 2030“ gemeinwesenorientiert auszugestalten und mit der Ehrenamtskoordi-
nation zugleich partizipativ ein neues Professionalitats-Profil in der pastoralen Arbeit zu implemen-
tieren.

Die Erzdidzese Freiburg intendierte mit dem Modellprojekt, die Rahmenbedingungen, die im Hinblick
auf eine lebendige Ehrenamtskultur im zukiinftigen Netzwerk der neuen Pfarreien erforderlich sind,
exemplarisch zu erproben. Sie beauftragte das Institut fir angewandte Sozialwissenschaften an der
Dualen Hochschule Baden-Wirttemberg Stuttgart mit der Erforschung der kulturellen, strukturellen,
finanziellen und auch personellen Voraussetzungen, die benétigt werden, damit in den kommenden
Jahren bzw. Jahrzehnten sowohl die eingangs skizzierten gesellschaftlichen Tendenzen beim Engage-
ment als auch die innerdidzesenalen strukturellen Verdnderungen abgefedert werden kénnen und die
Erzditzese Freiburg mit einem vitalen ehrenamtlichen Engagement rechnen kann. Dem Forschungs-
vorhaben lag die Annahme zu Grunde, dass sich Ehrenamtsentwicklung und lokale Kirchenentwicklung
gegenseitig bedingen. Die Ergebnisse der Evaluation sollen in die Beratungen und Planungen des di6-
zesanen Prozesses der , Kirchenentwicklung 2030“ einflieRBen.

Im Februar 2022 hat das Institut fiir angewandte Sozialwissenschaften einen ersten, noch vorlaufigen
Statusbericht erarbeitet (vgl. RoR/Saile/Hamra 2022). Mit dem vorliegenden Abschlussbericht zur wis-
senschaftlichen Evaluation werden die Gesamtauswertung des Modellprojekts , Erprobung des Profes-
sionalitatsprofils Enrenamtskoordination” und die daraus resultierenden Ergebnisse und Empfehlun-
gen dargelegt.

Das Modellprojekt, die Arbeit der Ehrenamtskoordinationen und ihrer Pastoralteams wurde malRgeb-
lich gepragt durch die Covid-19-Pandemie und die zur Bewaltigung der Pandemiesituation ergriffenen
Malnahmen. Einerseits bremste die Situation, andererseits war die Zeit inspiriert durch kreative Prob-
lemlosungen. So war die Kontaktaufnahme zu und die Arbeit mit Engagierten nur auf Distanz moglich.



Gleichzeitig wurden neue Formen und Formate der Kontakt-, Begegnungs- und Austauschmaoglichkei-
ten entwickelt, neue liturgische Formen wurden ausprobiert und Selbstorganisation geférdert. Neben
der Arbeit vor Ort, stellte diese Situation auch ein Hemmnis in der Begleitung seitens der di6zesanen
Ebene dar. Die wichtigen Kennenlern- und kollegialen Austauschrunden wurden in den virtuellen Raum

verlegt.



2. Methodisches Vorgehen der wissenschaftlichen Evaluation

2.1 Forschungsleitende Fragestellungen

Im Vorfeld der Evaluation wurden in Abstimmung mit der Erzdiézese Freiburg folgende forschungslei-

tende Fragestellungen festgelegt (vgl. RoR/Saile 2021):

1.

Wie hat sich die Engagementférderung in den am Projekt beteiligten Seelsorgeeinheiten und Kirchen-
gemeinden entwickelt?

. Wie stellt sich das Aufgabenprofil der Koordinationen dar?

. Wie haben sich Engagementkultur und Engagementlandschaft in den am Projekt beteiligten Seel-

sorgeeinheiten und Kirchengemeinden entwickelt?

Inwieweit hat das Projekt zur Offnung der beteiligten Seelsorgeeinheiten und Kirchengemeinden
Uber die bisherigen Grenzen hinausgefiihrt?

Welche Auswirkungen haben die Ehrenamtskoordinationen mit ihrer spezifischen Aufgabe auf die
Pastoralteams vor Ort, auch hinsichtlich der jeweiligen Rollenprofile?

Welche Voraussetzungen miissen im Rahmen der Neustrukturierung im Netzwerk der neuen Pfar-
reien geschaffen werden, um Kirchengemeinden zum Thema Ehrenamt zukunftsfahig aufzustellen?

2.2 Konzeptionelle Charakteristika

Die vom Institut fiir angewandte Sozialwissenschaften durchgefiihrte Evaluation zeichnet sich aus

durch folgende konzeptionelle Merkmale:

Multiperspektivisches Vorgehen

Die Perspektiven folgender Personengruppen wurden in die wissenschaftliche Auswertung einbezogen:

O O O O O O

Ehrenamtskoordinationen,

Projektteams,

Pastorale Mitarbeitende auf ortlicher Ebene,
Pfarrgemeinderat:innen,

Engagierte auf ortlicher Ebene,
Kooperationspartner:innen.

Prozessorientiertes formatives Vorgehen

Die (Zwischen-)Ergebnisse der Evaluation wurden kontinuierlich an die Beteiligten zuriickgemeldet, um

O

O

die Ergebnisse kommunikativ zu validieren im Sinne der wissenschaftlichen Ebene (Treffen die Ein-
schatzungen zu?),

den Implementierungsprozess des Projekts zu qualifizieren im Sinne der Praxisebene (Worauf soll-
ten die Projektverantwortlichen in der weiteren Arbeit achten?) und

das Vorgehen der Evaluation eng mit den Auftraggebenden abzustimmen.

Multidimensionales Vorgehen



Allgemeines Interesse einer Evaluation ist die Frage nach der Erreichung festgelegter Ziele mittels be-

stimmter MalBnahmen. Diese Fragestellung wurde im Rahmen dieser wissenschaftlichen Evaluation

noch weiter differenziert.

Neben

o dem Umfang der Zielerreichung

galt das Forschungsinteresse auch

o der Angemessenheit der Zielsetzung (Erweisen sich die urspriinglichen Ziele als angemessen? Soll-
ten Ziele modifiziert respektive erganzt werden?),

o der Vertraglichkeit der Zielerreichung (Sind nicht-intendierte Nebenwirkungen aufgetreten?) so-
wie

o der Effizienz der Zielerreichung (Verhaltnis von Umfang der Zielerreichung und investiertem Auf-
wand).

o Theoriegeleitetes Vorgehen

Das Evaluationsprojekt befindet sich im Schnittpunkt diverser aktueller fachlicher, kirchlicher und ge-
sellschaftspolitischer Diskussionen (s.o. Hinflihrung). Bei der Entwicklung der Erhebungsinstrumente
sowie im Zuge der analytischen und normativen Reflexion der Evaluationsergebnisse wurden diese
Diskurszusammenhange beriicksichtigt.

e Modular aufgebautes Vorgehen

Die Begleitforschung setzte sich aus verschiedenen Modulen zusammen. Diese konnten miteinander kom-
biniert werden, zugleich aber auch jeweils fiir sich stehen. Um zu aussagekraftigen Ergebnissen zu gelangen,
waren aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung bestimmte Basismodule unerlasslich. Welche Bausteine
zu welchem Zeitpunkt umgesetzt wurden, wurde zwischen den Auftraggebenden und dem Institut fiir an-
gewandte Sozialwissenschaften vereinbart.

o Forschungsethisch reflektiertes Vorgehen

Das Evaluationskonzept beriicksichtigte, dass Feldforschung ein hochsensibles Vorgehen erfordert. Dies

galt hinsichtlich der Befragung von hauptamtlichen Mitarbeitenden, deren ohnehin knappe Zeitressourcen

in Anspruch genommen wurden. Insbesondere galt dies jedoch fiir die Zusammenarbeit mit den Engagier-

ten, die sich gegeniliber unbekannten Dritten zu ihrer Situation und ihren Wahrnehmungen duRRerten. An-

dererseits zeigte die Erfahrung, dass das Einbezogen-Werden in ein Forschungsprojekt von Vielen auch als

Wertschatzung erlebt wurde und die Beteiligten letztlich sehr differenzierte Einschatzungen abgaben.

Im Zuge dieser Uberlegungen wurden folgende Grundsétze beriicksichtigt:

o Partizipation und Wertschatzung als zentrale Prinzipien,

o Kein Drangen zur Beteiligung als solcher oder zu bestimmten Aussagen,

o Orientierung beziiglich des Forschungsvorgehens an den Besonderheiten des Projekts und den Mog-
lichkeiten der Beteiligten,

o Beendigung eines Forschungssettings, wenn dieses von den Beteiligten als zu belastend erlebt wird,
und

o Absolut vertrauliche Behandlung der Ergebnisse.
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e Evaluation im Methoden-Mix
Um ein tiefenscharfes Bild zeichnen zu kénnen, kamen diverse Forschungsmethoden zum Einsatz:

o Telefonische qualitative Interviews,
o Moderierte Gruppendiskussionen und Fokusgruppen sowie
o Quantitative Online-Befragung der Engagierten.

2.3 Untersuchungsdesign
Die Evaluation des Modellprojektes lasst sich in zwei Untersuchungsphasen unterteilen.

In der ersten Erhebungsphase (September 2021 — Dezember 2021) wurden die acht Ehrenamtskoordi-
nationen von Kohorte 1 und jeweils ein:e Kooperationspartner:in oder ein:e Ehrenamtliche:r am zuge-
horigen Projektstandort mittels eines leitfadengestiitzten Telefoninterviews befragt (16 Telefoninter-
views). An vier Projektstandorten fand zudem jeweils ein strukturiertes Fokusgruppengesprach mit
dem Pastoralteam und mit Teilen des Pfarrgemeinderats statt.

In der zweiten Untersuchungsphase (Marz 2022 — Oktober 2022) wurde die Perspektive der acht Eh-
renamtskoordinationen von Kohorte 2 mittels leitfadengestiitzter Telefoninterviews erfasst. Zudem
wurden an vier Projektstandorten jeweils ein strukturiertes Fokusgruppengesprach mit ehrenamtlich
Engagierten durchgefiihrt. Darliber hinaus wurde eine quantitative Online-Befragung von Engagier-
ten an den Modellstandorten beider Kohorten durchgefihrt (April 2022 — Mai 2022).

Die Interview-Leitfaden sowie der Fragebogen fiir die Online-Befragung finden sich im Anhang zu die-
sem Bericht. Das Datenmaterial aller Telefoninterviews und Fokusgruppen wurde gemaR der qualita-
tiven Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring mit Hilfe des Analyseprogramms MAXQDA ausgewertet.! Die
im Rahmen der quantitativen Online-Befragung gewonnenen Daten wurden mit dem Analysepro-
gramm SPSS ausgewertet.

L vgl. Philipp Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken, Weinheim und Basel, 122015.
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3. Ausgestaltung der Modellstellen

Ziel des Modellprojekts ist, wie dargelegt, eine Verbesserung der Ehrenamtskultur bzw. Professionali-
sierung der Engagementférderung an den Modellstandorten. Mit der Ehrenamtskoordination wurde
ein neues Berufsbild in den Gemeinden und Seelsorgeeinheiten der Erzditzese Freiburg erprobt, das
die pastoralen Berufe erganzt. Die teilnehmenden Kirchengemeinden und Seelsorgeeinheiten ver-
pflichteten sich, das Thema Engagementférderung strategisch zu bearbeiten.

Im folgenden Kapitel sollen die Angaben der Befragten zur Ausgestaltung der Modellstellen wieder-
gegeben werden. Zunachst werden die Ausfiihrungen zum Aufgabenprofil der Ehrenamtskoordinatio-
nen dargelegt. AnschlieRend sollen die malRgeblichen fordernden bzw. hemmenden Faktoren im Hin-
blick auf die Tatigkeit der Ehrenamtskoordinationen erldutert werden. Dabei richtet sich die Reihen-
folge der Darstellung aller Einzelaspekte stets nach der Haufigkeit der Nennungen.?3

3.1 Kernaufgaben der Ehrenamtskoordinationen

Gemeindeintern sehen die Ehrenamtskoordinationen in erster Linie Aufgaben in der kontinuierlichen Be-
obachtung der Bedarfe und Themen, die die Ehrenamtlichen beschaftigen, weshalb sie unter anderem
Ehrenamtssprechstunden anbieten oder an sich als zentrale Ansprechperson zur Verfligung stehen:

»Aktuell habe ich tatsachlich einen sehr groflen Schwerpunkt auf [den] Gesprache[n] mit den
Ehrenamtlichen. [...] Es gibt viele unzufriedene Ehrenamtliche, die zwar immer noch dabei
sind, weil sie es einfach seit 20, 30 Jahren machen und es auch nicht aufgeben moéchten. Aber
es ist einfach jetzt einiges —auch Corona bedingt — was nicht stattfinden konnte. Und dadurch
sind eben auch einige Gruppen und Ausschisse eingeschlafen. Die miissen jetzt so wiederbe-
lebt werden. Aber es ist auch in der Vergangenheit zu wenig... Die Ehrenamtlichen wurden zu
wenig gesehen. Und das Thema Wertschatzung und Anerkennung ist bei uns ein ganz, ganz
groRes Thema, was einfach in den letzten Jahren nicht so die Beachtung gefunden hat, wie es
sich die Ehrenamtlichen wiinschen.” (EK_24, Pos. 18)

Die daraus resultierenden Erkenntnisse nutzen die Koordinationen, um Optimierungen oder grund-
satzliche Veranderungen im bisherigen Umgang mit den Ehrenamtlichen anzustolRen, wie zum Beispiel
die Entwicklung von Standards zur Verabschiedung aus einem Engagement oder die Umsetzung von
Veranstaltungsformaten zur Wiirdigung des Ehrenamts. So beschreibt eine der interviewten Ehren-
amtskoordinationen folgende initiierte Aktion, die der Wiirdigung, aber gleichzeitig auch der Publik-
machung des Engagements, welches die Kirche in die Wertschatzung ihrer Ehrenamtlichen investiert,
dienen soll:

2 Um der Darstellung der Forschungsergebnisse Plastizitat zu verleihen, werden hier und im Folgenden Originalzitate aus den
Transkripten der qualitativen Befragungen bzw. der Fokusgruppen eingefiigt. Quellenangaben erlauben die Nachvollziehbar-
keit. Zur Wahrung der Anonymitat wurden die Transkripte mit Codes versehen: EK fiir Ehrenamtskoordinationen, E fiir Eh-
renamtliche, K fiir Kooperationspartner:innen und F flr Fokusgruppengesprache. Die Kiirzel wurden so definiert, dass die
Koordinationen der 1. Kohorte jeweils mit 1X gekennzeichnet werden, d. h. mit 11, 12, 13, 14, ... Die Ehrenamtskoordinatio-
nen der 2. Kohorte haben entsprechend die Kiirzel 21, 22,23, 24, ... Zudem wurden die Transkripte jeweils durchnummeriert.
Angaben wie ,,Pos. 1“ usw. verweisen auf die konkrete Stelle im Transkript.

3 Abgesehen von den Ergebnissen der quantitativen Online-Befragung von Engagierten flieRen in die Ergebnisdarstellung in
Kapitel 3 samtliche in Kapitel 2.3 Untersuchungsdesign benannten Evaluationsergebnisse ein (n = 89).
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»Wir gucken immer, dass wir eine groRe Aktion machen im Jahr zum Tag des Ehrenamtes oder
zur Woche des Biirgerschaftlichen Engagements. Wir haben dieses Jahr so eine Run Up-Aktion
gemacht. Wir haben schon riesig viele Kerzen aufgestellt als groBes Danke. So, dass einfach
auch Werbung in der Zeitung ist und wir einfach prasent sind mit dem Thema in den Medien.
Danke-Material... jetzt wahrend Corona... fiir die, die in den Gottesdiensten in den Mittelpunkt
gerickt sind... [...] Oder auch fiir das Projekt, in dem es darum geht, Ehrenamtliche zu suchen,
dann entwickle ich auch mal Material.” (EK_13, Pos. 4)

Die Mehrzahl der Ehrenamtskoordinationen berichtet in den Interviews zudem von der Teilnahme an
Dienstgesprachen des Pastoralteams oder an Sitzungen hauptamtlicher Gremien. Insbesondere in
den Gemeinden, in denen das Pastoralteam die Teilnahme der Ehrenamtskoordination aus eigenen
Stlicken ermdglicht hat, fuhlt sich die Koordination mit ihren Themen und Anliegen im Kreis des Haupt-
amts gut wahrgenommen.

Zahlreiche Ehrenamtskoordinationen widmen sich ferner Tatigkeiten in der Offentlichkeitsarbeit, wie
das Informieren liber das Ehrenamt via Newsletter oder Homepage.

Ein weiterer Schwerpunkt liegt in der Vernetzung der verschiedenen involvierten Akteur:innen — aus
Hauptamt, Ehrenamt und Kooperationsprojekt.

Viele befragte Ehrenamtskoordinationen beider Kohorten sehen ihre Aufgabe des Weiteren in der
(Weiter-)Entwicklung einer wertschiatzenden und gewinnenden Ehrenamtskultur, mit dem Ziel,
dass das Ehrenamt sowohl von bestehenden als auch von potenziellen Ehrenamtlichen als moglichst
attraktiv wahrgenommen wird, um so auch der Institution Kirche ihre Lebendigkeit zu erhalten und
eine lebensnahe Weiterentwicklung zu erméglichen:

»,Und die Engagementforderung muss sich etablieren. [...] Ich sage es immer ganz platt [...]:
Wenn es die Ehrenamtlichen nicht mehr gibt, dann kénnen sie nur noch Gottesdienste ma-
chen. [...] Und dann lebt Kirche nicht mehr.” (EK_28, Pos. 100)

Um dies zu erreichen, engagieren sich die Ehrenamtskoordinationen auch extern, das heiflt im weiter-
fuhrenden Netzwerk bzw. Sozialraum, zum Teil mit 6ffentlichkeitswirksamen Aktionen. Sie klaren zum
Ehrenamt auf und versuchen Vorurteile gegenlber der katholischen Kirche abzubauen.

Einige Ehrenamtskoordinationen heben hervor, dass sie im Rahmen der Beobachtung von Bedarfen
und Themen immer wieder anwaltschaftlich fiir die Bediirfnisse der Ehrenamtlichen einstehen oder
auch Stolpersteine, wie beispielsweise blirokratische Hirden, aus dem Weg raumen. Vereinzelt bieten
die Koordinationen zudem Schulungen fiir die ehrenamtlich Engagierten an und etablieren Rituale, die
zur langfristigen Optimierung der Ehrenamtskultur beitragen sollen:

»Was man vielleicht sagen kdnnte, dass wirklich die Begleitung und die Anwaltschaft fur das
Ehrenamt... das kdnnte man vielleicht als Kernaufgabe betiteln. Das kommt ja immer wieder
und ganz kontinuierlich. Immer wieder, dass ich auch fiir die Ehrenamtlichen einstehe und ir-
gendwelche Dinge durch den Pfarrgemeinderat bringe.” (EK_16, Pos. 4)
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Sie klaren zum Ehrenamt auf und versuchen Vorurteile gegeniiber der katholischen Kirche abzu-
bauen.

Vereinzelt wird berichtet von der Beratung innerhalb der strukturellen Veranderungen hin zum For-
mat der neuen Pfarrei. Es werden beispielsweise Gemeinden in Bezug auf die Herausarbeitung und
Weiterentwicklung ihres individuellen Profils beraten. Ebenso wird vereinzelt der Status quo in den
betreuten Einheiten hinsichtlich positiver Entwicklungen, aber auch Mangel evaluiert. Die Ergebnisse
kénnen auf andere Einheiten Gibertragen werden oder zumindest als Beispiel fiir die Entwicklung eige-
ner Optimierungen dienen, wie es eine der interviewten Koordinationen beschreibt:

»Vielleicht auf einer Meta-Ebene auf Prozesse, auf Ablaufe zu schauen. Einfach auch zu gucken,
was gut lauft, warum das gut lauft, wie wir das auf andere Bereiche libertragen kénnen oder
wo es auch hakt. Wo kommt der Projekt-Partner oder auch andere Gruppierungen... Wo dre-
hen die sich vielleicht im Kreis? Dass wir da miteinander gucken, wo Veranderung vielleicht
auch hilfreich sein kann. Da sehe ich so meine Aufgabe.” (EK_27, Pos. 16)

In den Interviews mit den Ehrenamtskoordinationen kristallisiert sich eine Reihe von Faktoren heraus,
die diese als fordernd oder hemmend fiir ihre Tatigkeitsauslibung wahrnehmen. Diese Faktoren lassen
sich jeweils im Wesentlichen zwei Ebenen zuordnen: Aspekte, die auf Seiten der hauptamtlichen Kol-
leg:innen in den Pastoralteams liegen, sowie Faktoren, die sich auf die allgemeinen Rahmenbedingun-
gen beziehen.

3.2 Fordernde Faktoren fir die Tatigkeit der Enrenamtskoordinationen

Auf Seiten der Hauptamtlichen werden von den interviewten Koordinationen vor allem bestimmte
Personen bzw. Personengruppen benannt, die in der Mehrzahl der Falle als unterstiitzend wahrgenom-
men werden. Hierzu gehort in sieben Fallen das Referat fiir Engagementférderung in Freiburg, in flinf
Fallen die jeweilige Projektleitung und in fiinf weiteren Fallen die anderen Ehrenamtskoordinationen.
Ein mit diesen gefuhrter Austausch wird dabei als besonders wertvolle Unterstiitzung empfunden:

»[...] einfach der Austausch mit den anderen Ehrenamtskoordinatorinnen und dieser Input,
den es da gibt... Ich finde, das hat mir schon einen gewissen Rahmen gegeben; gibt der Stelle
auch so ein bisschen etwas, wie ein Gerist und trotzdem gibt es natirlich ganz Vieles, was vor
Ort dann passgenau zu flillen ist oder einfach auch mal zu experimentieren ist. Da merke ich,
das wird so langsam klarer, was die Stelle bedeuten kann.” (EK_27, Pos. 20)

Vier der Koordinationen verweisen auf ihnen zugewiesene Pat:innen, deren Begleitung als hilfreich
empfunden wurde; vereinzelte Nennungen beziehen sich auf Steuerungsgruppen, Kooperations-
partner:innen sowie Beratungsangebote wie Supervision, Coaching etc.

Grundsétzlich empfinden es die Ehrenamtskoordinationen als forderlich, wenn sie in bestehende

Teams — insbesondere die Pastoral-, Seelsorge- und Dekanatsteams — eingebunden werden, diese
Teams Wohlwollen sowie Unterstiitzung signalisieren und Gber aktuelle Entwicklungen informieren.
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Im Hinblick auf die allgemeinen Rahmenbedingungen fillt vor allem die Nennung raumlicher und
materieller Ressourcen auf, wie das Vorhandensein eines eigenen Bliros oder eines Dienstlaptops so-
wie eines dienstlichen Mobiltelefons, welche die eigene Arbeit erheblich erleichtern. Insbesondere mit
Bezugnahme auf die mobile Arbeit wurde aber auch haufiger die positive Auswirkung des Vorhandens-
eins von Freiheiten betont:

,Und dann natiirlich die Rahmenbedingungen, dass man Arbeitsmaterial hat, dass man ein
Budget zur Verfligung hat, dass man einen Raum hat und einen Laptop hat und eine gewisse
Freiheit.” (EK_13, Pos. 12)

Vereinzelt beziehen sich die Ehrenamtskoordinationen zudem auf die Inhalte der Aufbaukurse und
das Vorhandensein ausreichender zeitlicher Ressourcen als fordernde Faktoren.

3.3 Hemmende Faktoren fir die Tatigkeit der Ehrenamtskoordinatio-
nen und auftretende Konflikte

Sieben der Stelleninhaber:innen bemangeln, dass von Seiten der anderen Hauptamtlichen im Pastor-
alteam dem Thema Ehrenamtsentwicklung kein Interesse entgegengebracht wird. Von den Koordina-
tionen wird insbesondere eine fehlende Teameinbindung als negativer Einfluss auf ihre Tatigkeitsaus-
Ubung empfunden.

Aus Sicht der Ehrenamtskoordinationen sind es ebenso Personalwechsel in entscheidenden Positio-
nen (leitender Priester), fehlende personelle Ressourcen und eine damit einhergehende Uberlastung
bzw. Uberforderungen der Hauptamtlichen, die sich negativ auswirken:

»[...] dadurch, dass unsere Sekretariate teilweise wirklich am Anschlag sind, dauert es sehr lange,
bis ich Listen oder Informationen bekomme. Ich mdchte aber gar nicht Uber die Sekretariate kla-
gen, weil ich wirklich das Geflihl habe, dass die [...] am Anschlag sind.” (EK_23, Pos. 26)

Als besonders belastend werden Spannungsfelder benannt, die aus unklaren Verantwortlichkeiten
resultieren:

»ZuU mir hat man gesagt, dass der [...] mein Chef sei. Jetzt stellt es sich raus, dass der gar nicht
mein Chef ist. Er drangt mich immer sehr stark in dieses [...]Café. Und ich sage: [...], das gehort
nicht zur Ehrenamtskoordination. Ich bin hier nicht fir Kuchenbeschaffung zusténdig. Das ma-
che ich nicht. Wir sind da ein bisschen im Clinch, weil ich darauf beharre, dass das nicht meine
Arbeit ist.“ (EK_23, Pos. 20)

,Wo ich so ein bisschen einen Punkt hatte, dass ich mit einer Sekretarin so ein bisschen raus-

finden musste... die Abgrenzung, was sie macht, was ich mache. Da war zum Beispiel ein Punkt,

da ging es um Verabschiedungsgeschenke. Da hatten Ehrenamtliche aufgehort. Erst einmal

ging es darum, was wir Giberhaupt schenken und welcher Betrag. Und dann hatte ich mit dem

Pfarrer auch darliber nachgedacht. Und dann kam die Entscheidung fiir Gutscheine fiir die Piz-

zeria. Und dann meinte sie, dass ich die ja dann besorgen und verpacken wiirde. Da ist dann
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manchmal so ein bisschen die Frage, inwieweit ich Zugriff auf die Sekretarin habe oder inwie-
weit nicht. Inwieweit bin ich dann vielleicht auch weisungsbefugt. Ich kann sagen, dass es die
und die Idee gibt, aber in dem Fall muss ich dann nicht den Gutschein kaufen und verpacken.
Das ist ganz klar, dass ich das nicht mache, sondern dass ich den Prozess kldre und vielleicht
die Hohe des Geschenkes, aber dass das sonst bei der Sekretdrin bleibt. Und da ist eben eine
dabei, wo ich merke, dass die jetzt versucht herauszufinden... bisher hat sie das getan... dass
sie versucht, da Dinge los zubekommen und bei mir unterzuschieben.” (EK_26, Pos. 32)

Bemangelt wird darliber hinaus, dass bei manchen Teammitgliedern die Bereitschaft, Feedback zu ge-
ben bzw. anzunehmen, aber auch die Bereitschaft zur Selbstreflexion gering ausgepragt sei. Einige
Nennungen referieren auf Desinteresse oder divergierende Wertevorstellungen (z. B. (iber den Aspekt
gendergerechter Sprache).

Auf die Ehrenamtlichen bezogen, wirkt sich hingegen eine fehlende Resonanz und Akzeptanz als Hemm-
faktor aus. Die folgenden beiden Beispiele verdeutlichen diese Problematik anschaulich. So erzahlt eine
der Koordinationen von ihrer Erfahrung mit fehlender Akzeptanz seitens der Ehrenamtlichen:

»lch merke hier ganz intensiv, dass ich auch auf geschlossene Tiren stoRe. Gerade die dlteren
Gruppierungen, die sagen ‘Was wollen wir jetzt hier mit der Frau [...]? Die brauchen wir nicht.
Das lauft jetzt schon seit 20 Jahren. Guckt die uns jetzt in die Karten?‘ [...] Ich bin schon aus
Gesprachen raus und habe echt geheult. Mir wird da ganz klar signalisiert, dass die mich nicht
brauchen.” (EK_22, Pos. 28)

Eine andere Kollegin berichtet zusatzlich von fehlender Resonanz auf die von ihr angebotenen Kom-
munikations- und Interaktionsangebote, die sie an die ehrenamtlichen Akteure ihrer Gemeinde gerich-
tet und was letztlich ein intensives Ablehnungsempfinden hervorgerufen hat:

»L...] Ich habe dann die Damen eingeladen, wollte einfach ein Gesprach mit denen fiihren. Ich
habe Muffins mitgebracht, habe Kaffee gekocht und habe in groRer Runde, Corona konform,
das gerichtet. Und da habe ich so was von geschlossenen Tiiren erfahren, dass das unterirdisch
war. Das war wirklich mir gegeniber respektlos. Ich habe auch alles wieder mitgenommen,
was ich gebracht hatte. (EK_25, Pos. 42)

Einige Ehrenamtskoordinationen weisen in Bezug auf hemmende Faktoren auf schwerfillige Verwal-
tungsapparate hin:

,Und ich habe das auch ein bisschen unterschatzt, diesen ganzen Verwaltungsapparat. Es hat
einen Monat gedauert, bis mein Diensthandy da war.” (EK_24, Pos. 24)

»,Da binich jetzt mal ganz gehassig... manchmal der Formalismus. Ich bin ja sehr pragmatisch....
Problem und Losung... und wenn ich dazwischen erst einmal zehn Formulare ausfiillen muss....
Aber das ist jetzt nicht die Regel, aber es kommt vor.” (EK_28, Pos. 67-70)

16



Eine Koordination klagt Giber den fehlenden eigenen Schreibtisch sowie tiber die Unklarheit bzgl. ver-
fligbarer Raume sowie des eigenen Budgets:

,lch sitze in einem Raum mit [...] zusammen und teile mir den Schreibtisch mit [...]. Ich sitze
eigentlich daheim. Die ganzen Fortbildungen und alles... ich bin hauptsachlich zuhause. In ei-
nem angenehmen Raum, mit angenehmer Atmosphare, sich mit Ehrenamtlichen zu treffen...
das fehlt mir. Mir fehlt auch ein Saal, der mich nichts kostet. Wenn es eine groRRere Gruppe ist,
muss ich nach [...]. Das ist raumlich dem Dekanat angegliedert. Und da zahlt man Saalmiete [...]
€ bis [...] €. Ich weil} auch gar nicht, wie gro mein Etat ist. (EK_23, Pos. 48)

Ein weiterer kritischer Punkt ist zudem die Zuweisung von Aufgaben, die mit der eigentlichen Stelle
nicht in Verbindung stehen. Eine der interviewten Koordinationen empfindet damit einhergehend so-
gar einen gewissen Zwang, der sie wiederum belastet:

»lch muss die Firmung jetzt mit organisieren. Ich habe mich da Uber ein Jahr lang dagegen
gewehrt. Ich wurde jetzt quasi dienstverpflichtet von meinem Pfarrer. Ich mache es nicht in-
haltlich, aber ich mache die Organisation. Das, was eigentlich eine Sekretarin machen kénnte.
Das habe ich jetzt Gbernehmen ,missen’. Ich stehe jetzt iberall drauf. Es wirkt so, als ob die
Ehrenamtskoordinatorin die Firmung machen wirde. Mit so einem Satz ,Ich habe fiir Deine
Stelle gekdampft, Du bist hier angestellt bei mir und wir haben jetzt eine Notlage und dann
musst Du da jetzt auch mitmachen.” (EK_18, Pos. 6)
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4. Charakteristik des Engagements an den Modellstandorten

Wie im Kapitel zum methodischen Vorgehen (Kapitel 2) beschrieben, wurde im Rahmen der zweiten
Phase der Datenerhebung im Zeitraum April/Mai 2022 in den in das Modellprojekt einbezogenen Kir-
chengemeinden und Seelsorgeeinheiten eine quantitative Engagierten-Befragung durchgefiihrt (on-
line). Ziel der Befragung war zum einen, ein zumindest rudimentares Bild zu gewinnen, wer die Enga-
gierten sind, mit denen die Ehrenamtskoordinationen zusammenarbeiten: In welchen Bereichen en-
gagieren sie sich und in welchem Umfang? Was sind ihre Motive? Wie zufrieden sind sie mit ihrem
Engagement? Zentrale Ergebnisse zu diesen Fragen werden im vorliegenden Kapitel 4 vorgestellt. Zum
anderen sollte die Befragung Hinweise darauf liefern, wie die Engagierten selbst als die Kernzielgruppe
von Engagementférderung die Tatigkeit der Ehrenamtskoordinationen bzw. deren Wirkung einschat-
zen. Ergebnisse hierzu finden sich in Kapitel 5.

Bei der Konstruktion des Fragebogens wurde eine Reihe von Fragen bzw. Antwortmaoglichkeiten aus
reprasentativen Freiburger Engagementstudie von 2016/2017 tbernommen (vgl. RoR/Schlicht/Wer-
hahn 2017). Dadurch ergibt sich die Moglichkeit, die Antworten der Befragten aus den Modellstand-
orten Ehrenamtskoordination mit denen einer grofRen Stichprobe, die fiir das Engagement unter dem
Dach der katholischen Kirche in der Erzditzese Freiburg reprasentativ ist, zu vergleichen.

Der Befragungszeitraum erstreckte sich vom 1.5. bis zum 31.5.2022. Im Vorfeld der Online-Befragung
war ein Pretest mit 7 Personen (n = 7) durchgefiihrt worden. Der Link zur Befragung wurde von den
Ehrenamtskoordinationen an die Engagierten der Modellstandorte weitergegeben.

Insgesamt haben 171 Personen an der Befragung teilgenommen. 158 von ihnen gaben an, sich im Be-
reich der Modellstandorte im katholisch-kirchlichen Kontext zu engagieren; 8 davon, dass sie zwar in
diesem Kontext engagiert sind, sich aber nicht einer Kirche(ngemeinde) zugehérig fiihlen. Die 158 Be-
fragten bilden die Grundgesamtheit der folgenden Auswertungen (n = 158).%

4.1 Bereiche des Engagements

Um zu erfahren, in welchen Bereichen die Befragten engagiert sind, wurden ihnen insgesamt 17 Tatig-
keitsfelder vorgelegt. Dabei waren Mehrfachnennungen, als das Ankreuzen mehrerer Tatigkeitsfelder,
moglich (Die Angaben diirfen daher nicht aufsummiert werden.).

413 Personen gaben an, sich nicht im katholisch-kirchlichen Kontext zu engagieren. Sie hatten offenbar den Befragungs-Link
unbeabsichtigt erhalten. lhre Antworten wurden daher in der Auswertung nicht berticksichtigt.
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Bereich des ehrenamtlichen Engagements
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Bereich des ehrenamtlichen Engagements
(Mehrfachnennungen)

Abbildung 1: Bereich des ehrenamtlichen Engagements

Der liturgische Bereich steht im Vordergrund: 110 der 158 Befragten (und damit 69,6 Prozent) sind
bzgl. der Vorbereitung, Durchfihrung und Mitwirkung von/bei Gottesdiensten engagiert. Gefolgt wird
diese Angabe vom Bereich Gremien und Selbstverwaltung: 53,8 Prozent, d. h. 85 Personen gaben an,
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sich hier ehrenamtlich einzubringen. Der dritthéchste Wert ergab sich im Bereich Administration und
Organisation. Mehr als jede vierte befragte Person (n = 41) engagiert sich in diesem Themenfeld.
Niedrige Werte verzeichnen dagegen Tatigkeiten zur weltweiten Verbesserung der Lebensqualitat von
Menschen (7,0 Prozent; n = 11) bzw. Tatigkeiten im Rahmen von Begrabnissen und Trauerbewaltigung
(7,6 Prozent; n = 12). Am wenigsten Zuspruch hat der Kontext Mittelbeschaffung und Fundraising: Nur
7 der 158 Befragten (und damit 4,4 Prozent) sind in diesem Beriech engagiert.

Von besonderem Interesse war, inwieweit die Befragten Leitungs- bzw. Vorstandsaufgaben wahrneh-
men bzw. in Gremien (Pfarrgemeinderat, Ausschiisse, Vorstande usw.) mitwirken.

100 der 158 befragten Personen (und damit 63,3 Prozent) haben eine Leitungs- bzw. Vorstandsfunk-
tion inne; getrennt betrachtet nach Kohorten hatten in Kohorte 2 mehr Befragte eine solche Leitungs-
bzw. Vorstandsfunktion inne als in Kohorte 1 (75 Prozent vs. 52.3 Prozent).

Der Aspekt der Leitungs- bzw. Vorstandsfunktion ergab - auch nicht nach Aufsplittung in die Kohorten
— keine relevanten Unterschiede in Bezug auf die Zufriedenheit mit der Engagementkultur.

Leitungs-/
Vorstandsfunktion
Kohorte | 52,3 Prozent
Kohorte Il 75,0 Prozent

Abbildung 2: Leitungs-/Vorstandsfunktion

112 der 158 befragten Personen (und damit 70,9 Prozent) gaben an, sich im Rahmen einer Gremien-
beteiligung zu engagieren.® Getrennt betrachtet nach Kohorten gaben in Kohorte 2 mehr Befragte eine
solche Gremienbeteiligung an als in Kohorte 1 (80 Prozent vs. 60.5 Prozent).

Auch das Merkmal der Gremienbeteiligung ergab — unabhangig von einer Aufsplittung in die Kohorten
— keine relevanten Unterschiede in Bezug auf die Zufriedenheit mit der Engagementkultur.

Gremienbeteiligung
Kohorte | 60,5 Prozent
Kohorte Il 80,0 Prozent

Abbildung 3: Gremienbeteiligung

5 In Bezug auf die Angaben zur Gremienbeteiligung liegt eine Inkonsistenz vor: Bei der Abfrage zu den Bereichen des Engage-
ments gaben, wie dargestellt, 85 Personen (und damit 53,8 Prozent) an, sich im Bereich Gremien und Selbstverwaltung eh-
renamtlich zu betatigen. Separat gefragt, ob der:die Befragte Mitglied in einem Gremium sei, bejahten dies hingegen 112
Personen (und damit 70,9 Prozent).
Die beiden Angaben miissten eigentlich Ubereinstimmen. Der vorliegende Widerspruch kann im Rahmen der Auswertung
nicht erklart bzw. aufgeldst werden.
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4.2 Dauer und Umfang des Engagements

Gefragt wurde zudem nach der Dauer und dem Umfang des jeweiligen Engagements.

Um zu erfahren, seit wann die Befragten engagiert sind, wurden diese gebeten, die Dauer ihres En-
gagements in Jahren anzugeben. Dariber hinaus wurde ihnen die Antwortmaoglichkeit ,Seit weniger
als einem Jahr.” angeboten.

Dauer des ehrenamtlichen Engagements
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7
4,4
. 1,9 1,9 0,6
. moam

1bis5 6bis10 11 bis 15 16 bis 20 21 bis 25 26 bis 30 31 bis 35 36 bis 40 41 bis 45 46 bis 50 51 bis 55 56 bis 60 Mehr als
Jahre Jahre Jahre  Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre  Jahre Jahre Jahre Jahre 60 Jahre

Prozent

1

o

Dauer des ehrenamtlichen Engagements

Abbildung 4: Dauer des ehrenamtlichen Engagements

Seit mindestens einem Jahr bis hin zu 62 Jahren engagieren sich die Teilnehmenden bereits ehrenamt-
lich im katholisch-kirchlichen Kontext. Im Durchschnitt engagieren sie sich bereits seit 26 Jahren. 25
Prozent der Befragten engagieren sich bereits bis zu 12 Jahre, 25 weitere Prozent aller Befragten en-
gagieren sich zwischen 25 und 40 Jahren.

Keine Person ist seit weniger als einem Jahr ehrenamtlich engagiert.

Zur Frage nach dem zeitlichen Aufwand im Rahmen des ehrenamtlichen Engagements wurden die
Befragten gebeten, die geleistete durchschnittliche Stundenzahl pro Woche anzugeben. Bei Engage-
ments in groReren als wochentlichen Abstdanden, sollte die pro Monat ermittelte Gesamtstundenzahl
durch vier geteilt werden. Dariber hinaus wurde die Antwortmoglichkeit ,,Ich engagiere mich unregel-
maRig (z. B. projektweise oder wenn Bedarf besteht).” angeboten.
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Zeitlicher Aufwand im Rahmen des ehrenamtlichen
Engagements
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Abbildung 5: Zeitlicher Aufwand im Rahmen des ehrenamtlichen Engagements

27,3 Prozent der Befragten engagieren sich bis zu 2 Stunden pro Woche, 43,9 weitere Prozent aller
Befragten zwischen 3 bis 5 Stunden. 20 Stunden oder mehr engagieren sich 2,3 Prozent der teilneh-
menden Ehrenamtlichen. Im Durchschnitt engagieren sich die Teilnehmenden 4 bis 5 Stunden pro
Woche ehrenamtlich.

4.3 Motive der Engagierten

Bezligliche der Motive flr ihr Engagement wurde den Befragten eine Reihe von Antwortmaéglichkeiten
vorgegeben, zu denen sie jeweils Stellung nehmen sollten, in welchem MaR das jeweilige Motiv fiir sie
zutrifft oder nicht (Skalierung: 1 , Trifft iiberhaupt nicht zu“ bis 5 , Trifft voll und ganz zu“. Die Zahl 3
bedeutet ,,Sowohl als auch”.). Dabei wurden den Befragten die gleichen Antwortmaglichkeiten vorge-
legt, wie in der Freiburger Engagementstudie.
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Motive fiir ehrenamtliches Engagement

Ich engagiere mich ehrenamtlich...

...um Neues zu lernen; niitzliche Erfahrungen zu  Feiv/:]

machen. 3,38
...weil es mir beruflich bzw. fiir die Ausbildung etwas 1,78
bringt. 1,58
...weil es andere Familienmitglieder vor mir auch
gemacht haben.

...weil ich es nicht ablehnen konnte, obwohl ich
eigentlich zuerst keine Lust dazu hatte.
...weil Freunde und Bekannte mich gebeten haben,
mitzumachen.

...weil mir die Gemeinschaft besonders am Herzen liegt.

3,87

...um Leute zu treffen; Kontakte zu anderen zu haben. 3.65

...weil ich gebraucht werde.

w
[-)]
o

...aus Pflichtgefiihl.

N
o+

...weil ich etwas flir andere tun; ihnen helfen mochte.

-]
[
00

...um das Leben vor Ort besser zu machen.

3,42

...um Dinge zu verdndern, die mir nicht gefallen. 357
J

...weilich das Geflihl habe, mit meiner Tatigkeit etwas
zu bewegen.

5
[=]
~

...weil ich neue Ziele bzw. Aufgaben gesucht habe.

...weil ich freie Zeit habe, in der ich etwas Sinnvolles tun
kann.
...weil ich dort viel selbst entscheiden kann;
Gestaltungsmaoglichkeiten habe.
...weil ich so meinen eigenen Interessen und Neigungen
nachgehen kann.

X
3,31
3,73
3,52

...weil es mir SpaR macht.

...weil ich Wertschdtzung bzw. Anerkennung dafiir
erhalte.

2,71
2,71
3,66
3,76
3,81
3,64

...weil ich mich als Christ*in dazu berufen fiihle.

...aus religivser Uberzeugung.

[
[
w
S
(%2

W Erzdiozése Freiburg 2017 W Projekt Ehrenamtskaordination

Abbildung 6: Motive fiir ehrenamtliches Engagement

Sichtbar wird, dass die im Rahmen der Online-Befragung (Projekt Ehrenamtskoordination) erzielten
Ergebnisse eine groRe Ubereinstimmung mit der im Rahmen der Freiburger Engagementstudie 2017
erzielten Ergebnisse aufzeigen.

Im Vordergrund stehen sowohl bei der aktuellen Befragung als auch bei der 2017 durchgefiihrten En-
gagementstudie die Motive ,,...weil es mir Spall macht” (4,32: Projekt Ehrenamtskoordination/4,61:
Freiburger Engagementstudie 2017), ,...weil mir die Gemeinschaft besonders am Herzen liegt”
(4,25/4,24) ,,...weil ich etwas fur andere tun; ihnen helfen mochte” (4,18/4,31) sowie ,,...weil ich das
Geflhl habe, mit meiner Tatigkeit etwas zu bewegen” (4,07/4,43).
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Als kaum zutreffend werden hingegen, ebenfalls weitgehendst libereinstimmend, folgende Motive an-
gegeben: ,,...weil es mir beruflich bzw. fir die Ausbildung etwas bringt” (1,58: Projekt Ehrenamtskoor-
dination/1,78: Freiburger Engagementstudie 2017), ,,...weil ich es nicht ablehnen konnte, obwohl ich
eigentlich zuerst keine Lust dazu hatte” (1,7/1,41) sowie ,,...weil es andere Familienmitglieder vor mir
auch gemacht haben” (2,33/1,98).

4.4 Engagementzufriedenheit

Von besonderem Interesse war, inwieweit die Befragten eine Zufriedenheit mit dem aktuellen ehren-
amtlichen Engagement im katholisch-kirchlichen Kontext aufweisen (Skalierung: , iberhaupt nicht zu-
frieden”, ,eher nicht zufrieden”, ,teilweise zufrieden”, ,eher zufrieden” sowie ,,voll und ganz zufrieden®).
Im Durchschnitt sind die Teilnehmenden eher zufrieden mit ihrem aktuellen ehrenamtlichen Engage-
ment. Lediglich eine Person (0,6 Prozent) ist Uberhaupt nicht zufrieden, 6 Personen (3,8 Prozent) sind
eher nicht zufrieden, wahrend 64,6 Prozent eher bis voll und ganz zufrieden damit sind.

In Bezug auf die Variablen Leitungs-/Vorstandsfunktion und Gremienbeteiligung lassen sich keine sig-
nifikanten Unterschiede hinsichtlich der ermittelten Engagementzufriedenheit erkennen. Dasselbe
gilt sowohl in Bezug auf den Vergleich der beiden Kohorten als auch in Bezug auf die Dauer bzw. den
Umfang des jeweiligen Engagements.

4.5 Beurteilung von Kriterien zur Engagementkultur
Um zu erfahren, wie die Befragten die Engagementkultur beurteilen, wurden ihnen insgesamt 17 Kri-

terien vorgelegt. Zu jedem dieser Kriterien sollten sie jeweils Stellung nehmen (Skalierung: 1 ,ungeni-
gend” bis 6 ,,sehr gut”).
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Konkrete Beurteilung von Kriterien zur Engagementkultur
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Abbildung 7: Konkrete Beurteilung von Kriterien zur Engagementkultur

2

(6]



Am besten bewertet wurden die Kriterien ,,Zusammenarbeit mit der Ehrenamtskoordination” (Kohorte
1: 4,7/Kohorte 2: 4,59), ,Eigenverantwortliche Betatigungsmaoglichkeiten der Ehrenamtlichen” (Ko-
horte 1: 4,63/Kohorte 2: 4,68), ,,Nutzungsmoglichkeit relevanter Ressourcen wie z. B. Raumlichkeiten,
Kopiermoglichkeiten, finanzielle Unterstiitzung etc. flir Ehrenamtliche” (Kohorte 1: 4,53/Kohorte 2:
4,71) sowie ,Ansprechbarkeit und Austausch mit der Ehrenamtskoordination” (Kohorte 1: 4,68/Ko-
horte 2: 4,38).

Am niedrigsten bewertet sind hingegen die beiden Kriterien ,, Transparenz in Information und Kommu-
nikation zwischen Ehrenamtlichen, Ehrenamtskoordination und den weiteren Hauptamtlichen des
Pastoralteams” (Kohorte 1: 4/Kohorte 2: 3,68) und ,Einbindung der Ehrenamtlichen in Prozesse der
Weiterentwicklung und Verdnderung in der Gemeinde, Organisation, Projekten etc.” (Kohorte 1:
43,88/Kohorte 2: 4).

Alle Ergebnisse der beiden Kohorten liegen dennoch nah beieinander: Die Engagierten der Kohorte 1
wahlten Werte zwischen 3,88 und 4,70; die Engagierten der Kohorte 2 Werte
zwischen 3,68 und 4,71.

Die Angaben der Befragten aus Kohorte 1 haben einen Durchschnittswert von 3,39, die der Befragten
aus Kohorte 2 haben einen Durchschnittswert von 3,12. Die Teilnehmenden beider Kohorte sind somit
im Mittel teilweise zufrieden.

Ein signifikanter Unterschied im Hinblick auf die kohortenbezogene Beurteilung ist nur beim Item
,Kultur der Wertschatzung zwischen Ehrenamtlichen, Ehrenamtskoordination und den weiteren
Hauptamtlichen des Pastoralteams” wahrzunehmen. Hier wahlten die Befragten aus Kohorte 1 durch-
schnittlich den Wert 4,49, die Befragten aus Kohorte 2 dagegen durchschnittlich den Wert 3,96.

4.6 Perspektivische Engagementbereitschaft und Griinde, die gegen
ein zukUnftiges Engagement sprechen

Von besonderem Interesse war ebenso die Frage zur perspektivischen Engagementbereitschaft. Von
den 158 Teilnehmenden antworten 115 Personen (und damit 72,8 Prozent), sie kbnnen sich vorstellen,
auch zuktinftig im katholisch-kirchlichen Kontext engagiert zu sein. 40 Personen (25,3 Prozent) meinen,
sie seien nicht sicher. 3 Personen (1,9 Prozent) geben an, sie werden kein neues Engagement aufnehmen.
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Haufigkeit

Griinde, die gegen ein zukiinftiges Engagement
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Griinde, die gegen ein zukiinftiges Engagement sprechen

(Mehrfachnennungen)

Abbildung 8: Griinde, die gegen ein zukiinftiges Engagement sprechen

Alle Befragten, die die Antwortmaoglichkeiten ,,Nein“ bzw. ,,Bin mir nicht sicher” (n = 43) angegeben
hatten, wurden nachstehend gefragt nach Griinden, die gegen ein zukiinftiges Engagement sprechen.
Dabei waren Mehrfachnennungen, als das Ankreuzen mehrerer Griinde moglich (Die Angaben dirfen

daher nicht aufsummiert werden.).
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Am haufigsten wurde hier angegeben, ,,Die Strukturen sind nicht mehr zeitgemaR“ (25 Personen/58,1
Prozent), ,Die Institution Kirche ist nicht nahe genug am Menschen (24 Personen/55,8 Prozent), ,,Die
katholische Kirche vertritt bestimmte Erwartungshaltungen zur Lebensfiihrung, die ich nicht teile.” (21
Personen/48,8 Prozent) sowie ,Die Institution Kirche ist zu autoritar.” (17 Personen/39,5 Prozent).

Die geringste Zustimmung unter den 43 Befragten fanden die beiden Antwortmdoglichkeiten ,,Man
kann sich dort nicht mit seinen Ideen einbringen” bzw. ,,Ich méchte mich nicht mehr in einer Glaubens-
gemeinschaft engagieren.” (jeweils 2 Personen/4,7 Prozent).
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5. Wirkungen der Modellstellen Ehrenamtskoordination

Das folgende Kapitel befasst sich mit den Auswirkungen der Modellstellen Ehrenamtskoordination be-

ziiglich Engagementkultur und Engagementforderung, Teamkonstellation sowie Offnung der betei-
ligten Gemeinden in den Sozialraum samt férdernder und hemmender Faktoren. Die Reihenfolge der
Darstellung aller Einzelaspekte richtet sich stets nach der Haufigkeit der Nennungen.®

5.1 Auswirkungen auf die Engagementkultur und Engagementforde-

rung

Veranderungen in Bezug auf die Engagementkultur

Die Mehrzahl der Befragten konstatiert, die Ehrenamtskoordination habe neue Perspektiven, Ansitze

und Dynamik auf die lokale Ebene gebracht. Mehrheitlich wurden einheitliche Standards festgelegt

zur Gewinnung, Einarbeitung und Begleitung, Anerkennung und Wertschatzung sowie Verabschiedung

von Engagierten:

,Die [Koordination] hat viel zur Verdanderung der Ehrenamtskultur beigetragen, und sie tragt
immer noch viel dazu bei, wiirde ich sagen, indem sie einfach viele Dinge bewusst macht, die
vorher nicht bewusst waren. Dass es einfach auch eine Verabschiedung von verschiedenen
Ehrenamtern geben darf und dass da auch etwas Neues entstehen darf.“ (E_12, Pos. 20)

,»Wir haben ein Starterpaket fir die Gemeindeteams zusammengestellt, was sehr, sehr gut an-
gekommen ist. Wo einfach ganz grundlegende Informationen drin sind. Wie kann man seine
Aufwendungen belegen und zuriickkriegen? Wie ist es mit Fortbildungskosten? Wie lauft das
mit der Pressearbeit? Ganz viel Informationen, dass die Gemeindeteams gut arbeiten kénnen.
Auch Impulskarten und solche Sachen... Da ist viel passiert.” (EK_11, Pos. 40)

Seit Projektbeginn sind zahlreiche neue Engagementformate entstanden, wie bspw. alternative Got-

tesdienstformen, projektorientiertes Engagement, intergenerationelle Angebote und digitales Enga-

gement. Die Modellstellen hatten/haben ,,gewohnheitsstérenden” Charakter. (Uberholte) Haltungen

wurden/werden reflektiert und zum Teil korrigiert. Eine Engagierte bemerkt hierzu:

»Da haben wir wirklich alle Moglichkeiten, Dinge einzubringen. [...] Das lauft immer so auf
Homepage-Ebene, aber auch der Newsletter oder das Pfarrblatt... dass die die Menschen an-
fragen, was fiir Themen sie denn haben. Dass nicht einfach etwas driiber gestilpt wird, sondern
die Leute wirklich angefragt werden. [...] weil einfach auch mehr drauf geachtet wird, wie der
Umgang miteinander ist und auch auf die Augenhohe der Zusammenarbeit.” (E_15, Pos. 22)

Viele Ehrenamtskoordinationen berichten von einer gemeinsamen Bearbeitung von Themen und Fra-

gestellungen zur Engagementkultur in Pastoralteams, Pfarrgemeinderaten und Gemeindeteams:

6 In Kapitel 5 befassen sich einzelne, ausdriicklich gekennzeichnete Passagen mit der Ergebnisdarstellung zur quantitativen
Online-Befragung von Engagierten (n = 158). In alle anderen Abschnitte flieRen — entsprechend der Ergebnisdarstellung in
Kapitel 3, 6 und 7 - die restlichen Evaluationsergebnisse ein (n = 89).
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»Im Team arbeiten wir sehr eng zusammen. Wir haben es auch oft, dass irgendwelche Aufga-
ben in Teams noch einmal bearbeitet werden. Es gibt viele Ehrenamtssachen, die ich dann mit
einer Kollegin zusammen erarbeite. Vielleicht ist das neu oder das kénnte man als Entwicklung
sehen. Und sonst, generell die Arbeit mit dem Pfarrgemeinderat. Das hat sich schon verandert.
Das war vorher nicht so eng. Das ist jetzt schon viel enger geworden.” (EK_16, Pos. 60)

Die Ehrenamtskoordinationen unterstitzten zum Teil dabei, die Bedingungen in der Corona-Krise als
Chance zu Kreativitdt und Innovation umzudeuten:

»,Dass wir mal schauen, wer denn Hilfe braucht, im Sinne von Nachbarschaftshilfe, diese klas-
sische Einkaufshilfe, Masken nahen... das hat unsere Nahgruppe gemacht... solche Dinge... Das
fand ich doch sehr spannend, dass der Blick liber den Tellerrand geweitet wurde durch Corona,
raus aus diesen sehr liturgischen, sehr Kirche-nach-innen-Gerichteten...“ (EK_12, Pos. 22)

Teamintern sind zwar an vielen Orten unterschiedliche Wahrnehmungen hinsichtlich der Bedarfe von
Engagierten und zur Relevanz der Thematik erkennbar. Dennoch betonen die Befragten mehrheitlich
die Notwendigkeit der Verkniipfung von der Entwicklung einer neuen Engagementkultur und dem
Prozess der Kirchenentwicklung 2030:

,Und mir wird angst und bang, wenn die groBen Einheiten da sind... wenn nicht vor Ort jemand
ist, der das ein bisschen in den Griff kriegt, dann fliegt uns das um die Ohren. Und so eine
Kooperationsstelle ist insofern einfach wichtig. [...] Weil die alte Kirche, die wir gekannt haben,
die gibt es nicht mehr und entweder schaffen wir es in eine neue Position zu finden, wo eben
auch Anker sind, wo sich mal etwas festhalten kann. Wenn wir die Anker verlieren, dann wird
das schwierig werden.” (K_12, Pos. 40)

»lch glaube, das ist gerade fur Kirchenentwicklung 2030 ganz, ganz wichtig, dass es Menschen
gibt, die den Hauptauftrag in der Ehrenamtskoordination haben.” (K_13, Pos. 36)

Potentielle Wirkungen der Enrenamtskoordinationen an den Modellstandorten waren auch ein Thema
der quantitativen Engagierten-Befragung. Als erstes wurden die Engagierten danach gefragt, wie sich
konkrete Aspekte der Engagementkultur seit Beginn des Modellprojekts verandert haben. Dazu wur-
den ihnen insgesamt 15 Kriterien zur Bewertung vorgelegt.

Fir jedes dieser Kriterien war eine Skala von 1, Trifft Gberhaupt nicht zu“ bis 5, Trifft voll und ganz zu”
vorgegeben. Die Zahl 3 bedeutet ,Sowohl als auch”. Den Befragten wurde zu jedem Item separat die

Antwortmoglichkeiten ,,Keine Verdnderung” sowie ,Kann ich nicht beurteilen angeboten.
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Veranderung von Kriterien der Engagementkultur seit
Beginn des Modellprojektes

Berucksichtigung der Bediirfnisse der Ehrenamtlichen

Eigenverantwortliche Betatigungsmoglichkeiten der
Ehrenamtlichen

Rickendeckung durch die Hauptamtlichen des
Pastoralteams

Unterstitzung durch die Hauptamtlichen des
Pastoralteams

Transparenz in Information und Kommunikation
zwischen Ehrenamtlichen und den Hauptamtlichen des
Pastoralteams

Nutzungsmoglichkeit relevanter Ressourcen wie z. B.
Raumlichkeiten, Kopiermdglichkeiten, finanzielle
Unterstitzung etc. fiir Ehrenamtliche

Angebot an Qualifizierungs- und
Weiterbildungsmaoglichkeiten flir Ehrenamtliche

Kultur der Wertschatzung zwischen Ehrenamtlichen und
den Hauptamtlichen des Pastoralteams

Einbindung der Ehrenamtlichen in Prozesse der

Weiterentwicklung und Verdanderung in der Gemeinde,
Organisation, Projekten etc.

Mitgestaltungsmoglichkeit flir Ehrenamtliche

Mitbestimmungsmoglichkeit fir Ehrenamtliche

Kultur der Arbeit auf Augenhdhe zwischen
Ehrenamtlichen und den Hauptamtlichen des
Pastoralteams

Vernetzung zwischen Ehrenamtlichen und den
Hauptamtlichen des Pastoralteams

Ansprechbarkeit und Austausch mit den Hauptamtlichen
des Pastoralteams

Zusammenarbeit mit den Hauptamtlichen des
Pastoralteams
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Abbildung 9: Verdnderung von Kriterien der Engagementkultur seit Beginn des Modellprojektes

31



Die ermittelten Werte betragen fir alle benannten Kriterien mehr als 3. Dies betrifft allerdings nur
diejenigen Befragten, die liberhaupt eine Veranderung wahrgenommen haben und daher eine Bewer-
tung (von 1 bis 5) vorgenommen haben.

Die groBte Veranderung wurde in Bezug auf das Kriterium ,, Angebot an Qualifizierungs- und Weiterbil-
dungsmoglichkeiten fiir Ehrenamtliche” angegeben; die Befragten der Kohorte 1 bewerteten dies
durchschnittlich mit 3,88. Gefolgt wurde dieser Wert von , Eigenverantwortliche Betatigungsmaoglich-
keiten der Ehrenamtlichen” (durchschnittlich bewertet mit 3,78 durch Kohorte 1) und , Kultur der
Wertschatzung zwischen Ehrenamtlichen und den Hauptamtlichen des Pastoralteams” (durchschnitt-
lich bewertet mit 3,76, ebenfalls durch Kohorte 1). Seitens der Teilnehmenden der Kohorte 1 wurde
im Durchschnitt bei zehn der abgefragten Kriterien eine héhere Veranderung konstatiert. Seitens der
Teilnehmenden der Kohorte 2 wurde im Durchschnitt bei vier der abgefragten Kriterien eine hdhere
Veranderung konstatiert. Eines der vorgegebenen Kriterien, ,Berlicksichtigung der Bediirfnisse der Eh-
renamtlichen”, wurde im Durchschnitt von den Befragten beider Kohorten gleich bewertet.
Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass von den Teilnehmenden der Kohorte 1 etwas starker po-
sitive Verdanderungen wahrgenommen wurden. Die Unterschiede zwischen den beiden Kohorten sind
dennoch nicht signifikant.

Zudem muss erwahnt werden, dass die Antwortmoglichkeit ,Keine Veranderung” sehr haufig gewahlt
wurde. Auch bei der Antwortoption , Kann ich nicht beurteilen” finden sich oft sehr hohe Angaben. So
nahmen bspw. bei den Engagierten der Kohorte 1 zur ,,Ansprechbarkeit und Austausch mit den Haupt-
amtlichen des Pastoralteams” 22 Befragte von 86 (25,6 Prozent) keine Veranderung wahr und 23 Be-
fragte (26,7 Prozent) gaben an, dass sie dies nicht beurteilen kbnnen.

Eine weitere Frage zielte direkt auf die potentielle Rolle der Ehrenamtskoordinationen bei der Veran-
derung der Engagementkultur vor Ort. Den Befragten wurden hierzu 17 Kriterien zur Bewertung vor-
gelegt. Fir jedes dieser Kriterien war eine Skala von 1 ,Verschlechtert” bis 5 ,Verbessert” vorgege-
ben. Die Zahl 3 bedeutet ,, Sowohl als auch”.

Den Befragten wurde zu jedem Item separat die Antwortmaoglichkeiten ,Keine Verdnderung” sowie
»Kann ich nicht beurteilen” angeboten.
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In Bezug auf die Verdanderung der Ehrenamtskultur durch die Ehrenamtskoordination wurde durch-
gangig eine leichte positive Veranderung konstatiert. Die vorgegebenen Kriterien wurden durch-
schnittlich mit 3,41 bis 4,51 bewertet. Dies betrifft allerdings auch hier nur diejenigen Befragten, die
liberhaupt eine Bewertung (von 1 bis 5) vorgenommen haben. Zugleich wurde sehr haufig die Antwort
,kann ich nicht beurteilen” gewahlt.

Die hochsten Werte finden sich in Bezug auf das Kriterium ,,...steht als Ansprechpartner*in bei Fragen
und Anliegen zur Verfligung”. Die Befragten der Kohorte 1 bewerteten dies durchschnittlich mit 4,52; die
Befragten der Kohorte 2 durchschnittlich mit 4,24. Gefolgt wird dieses Kriterium von ,,...lebt eine Kultur
der gegenseitigen Wertschatzung” (durchschnittlich bewertet mit 4,52 Kohorte 1/3,97 Kohorte 2) und
,,...unterstitzt die Ehrenamtlichen” (durchschnittlich bewertet mit 4,16 Kohorte 1/4,03 Kohorte 2).
Seitens der Teilnehmenden der Kohorte 1 wurde im Durchschnitt bei acht der abgefragten Kriterien
eine Bewertung zwischen 4 und 5 abgegeben. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Teil-
nehmenden der Kohorte 1 die Veranderung der Ehrenamtskultur durch die Ehrenamtskoordination
etwas starker positiv wahrgenommen haben. Die Unterschiede zwischen den beiden Kohorten sind
dennoch nicht wirklich signifikant.

Veranderungen in Bezug auf die Engagementforderung

Die Ehrenamtskoordinationen haben einen erkennbaren Beitrag zur Veranderung des Engagements
am Standort geleistet. Im Rahmen von Fokusgruppen werden bspw. die spirituelle Begleitung Ehren-
amtlicher (vgl. etwa F_14, Seite 9) oder das Angebot von Fortbildungen (vgl. etwa F_21, Seite 14) er-
wahnt. lhnen wird eine Briickenfunktion zwischen den beteiligen Akteur:innen zugeschrieben (vgl.
etwa K_13, Pos. 12).

Zahlreiche neue Engagementfelder sind entstanden, bspw. fiir Erwachsene jlingeren und mittleren
Alters:

»Wir haben zum Beispiel auch eine Landjugend. Die war lange bei uns tot. Jetzt wird eine neue
Truppe in ... gegriindet. Da haben wir die Raumlichkeiten entsprechend umgebaut, weil da ein
Brandschutzkonzept notwendig war. Und das scheint jetzt wieder etwas zu werden.” (K_12,
Pos. 24)

»ESs besteht eine Gruppe junger Erwachsener oder mittelalter Erwachsener, die andere For-
mate anbieten. Die andere Gottesdienstformate anbieten, die viel, viel Zeit investieren.... [...]
Die haben jetzt einen Glaubenskurs erarbeitet, zu dem sich andere junge Erwachsene, altere
Erwachsene, wer auch immer, anmelden kann, wo man an einem gewissen Leitfaden entlang
Uber seinen Glauben sprechen kann. Und so einen Raum hatten wir vorher nicht. Und den
haben die jetzt eroffnet.” (EK_17, Pos. 20)

Unterstiitzung und Anerkennung von Engagement vor Ort wurden intensiviert und teilweise standar-
disiert.

,Und der Umgang mit den Ehrenamtlichen hat sich in dieser Zeit doch pragend verandert. Un-
ser Pfarrer schreibt jetzt zum Beispiel allen Ehrenamtlichen zum Geburtstag eine Karte, wo er
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oft auch noch persoénliche Worte dazu sagt. Das ist natiirlich eine unheimliche Anerkennungs-
kultur, die da vom Haupt- zum Ehrenamt kommt.” (E_12, Pos. 18)

»Aber auch auf der anderen Seite, in der Umsetzung der Wertschatzungskultur. Also tatsach-
lich auch einzelne Dinge umzusetzen..., vereinheitlichen trifft es jetzt vielleicht nicht ganz, aber
dass man auf dem Schirm hat, dass man die Ehrenamtlichen nicht vergisst in der Wertschat-
zungskultur.” (K_11, Pos. 16)

Die Ehrenamtskoordinationen haben die Vernetzung von engagementfordernden Infrastrukturen im
Rahmen der Kooperationsprojekte unterstiitzt. So hadlt ein:e Kooperationspartner:in im Hinblick auf
die Entwicklung neuer Steuerungsmodelle fest:

»[Die Ehrenamtskoordination hat fordernd beeinflusst,] indem sie die Prozesse mitinitiiert hat
und dabei unterstiitzt hat. Das ist auch ganz wichtig und das wird mir immer deutlicher in dem
Projekt, wie wichtig eine Ehrenamtskoordination ist, um wirklich diese Prozesse und Struktu-
ren im Blick zu haben. Das kann kein Hauptamtlicher nebenbei leisten. Und wenn wir profes-
sionelles Ehrenamt haben wollen, finde ich das ganz, ganz wichtig. Das Ehrenamt lauft nicht
von alleine, so gerade nebenbei. Auch die Frage, wie wir Ehrenamtliche gewinnen, wie wir
attraktiv fir Ehrenamtliche werden...“. (K_14, Pos. 16)

Es wurden Kreativ-Projekte als Reaktion auf die Corona-Krise angestolRen bzw. hilfreich unterstiitzt.
Ein:e Kooperationspartner:in berichtet zu Veranderungen von Aktivitdten durch die Pandemie:

»Da hatten wir jetzt auch einiges zu Corona Zeiten, was ja das Ehrenamt auch sehr stark ver-
andert hat. [...] Und es ist uns gelungen, mit Unterstlitzung der Ehrenamtskoordinatorin, ein
ganz neues Team an Ehrenamtlichen zu finden. Das waren damals Studierende und zum Teil
Schiler, die natlrlich im Lock-Down auch etwas mehr Zeit hatten. [...] Und das ware ohne Un-
terstlitzung der Ehrenamtskoordinatorin... hatten wir das gar nicht hinbekommen. Das war
toll. Oder auch im Sozialraum... viele Angebote mussten ja gedndert werden. Es durften nur
noch kleine Gruppen gemacht werden. [...] Und da war es auch toll, dass wir mit Unterstiitzung
der Ehrenamtskoordinatorin neue Ehrenamtliche gefunden haben.” (K_14, Pos. 36)

Als ,Anwidlt:innen fiir das Ehrenamt‘ haben die Koordinationen das Bewusstsein fiir die Engage-
mentforderung im multiprofessionellen Team gescharft.

,und ich bin letztendlich ein bisschen Anwaltin und Botschafterin in allen Gremien und Krei-
sen, hier in der Seelsorgeeinheit, wo ich auch unterwegs bin“ (EK_12, Pos. 6),

so eine der Ehrenamtskoordinationen.

Auch andere Koordinationen referieren ausdriicklich auf neue Formen der Zusammenarbeit von
Haupt- und Ehrenamtlichen:

,Die sind sehr offen, insgesamt, was auch diese grof3e Einheit angeht. Da ist ein groBer Wunsch
danach, wirklich Kirche zu leben, gemeinschaftlich etwas auf den Weg zu bringen, das mit zu

pragen. Es ist eine sehr offene Zusammenarbeit.” (EK_13, Pos. 62)
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,Das ist auch nicht so, dass einer das letzte Wort hat, sondern dass auch Ideen zugelassen
werden und dass man zum Beispiel auch sehr wohlwollend ist. [...] Wenn das sinnhaft ist und
Sinn fiir die Zukunft macht, dann ist man da sehr offen und bereit Geld auszugeben, fiir die
Dinge, die notwendig sind. [...] Die sind einfach offen fir meine Dinge. Am Anfang hat man
einfach auch ein bisschen Budget gebraucht und da habe ich eine sehr groRe Offenheit ge-
splrt.” (EK_26, Pos. 34)

Darliber hinaus ist eine Entwicklung erkennbar — von der Multiprofessionalitat (Zusammenarbeit von
beruflich tatigen Fachkraften aus verschiedenen Professionen in den Pastoralteams; also z.B. Theo-
log:innen, Religionspddagog:innen, Sozialarbeiter:innen usw.) hin zur ,Multikompetenz‘ (Zusammen-
arbeit von beruflich tatigen Fachkraften und ehrenamtlich Engagierten, z.B. in der Engagementférde-
rung). Eine der Ehrenamtskoordinationen verdeutlicht Moéglichkeiten einer Engagementférderung in
der multikompetenten Zusammenarbeit von Haupt- und Ehrenamt an einem Unterstiitzungsangebot
zweiter Ehrenamtlicher:

,Und neu fand ich jetzt auch, diese zwei [...] Frauen, die zu mir kamen und gesagt haben, dass
sie mich [als Ehrenamtliche] im Sinne von Engagementférderung unterstitzen, dass sie das
selber interessiert: ,Da machen wir mit. Wenn Du uns brauchst, sind wir da.” (EK_14, Pos. 26)

5.2 Auswirkungen auf die Pastoralteams

Die Mehrzahl der Ehrenamtskoordinationen berichtet von einer Intensivierung der Zusammenarbe:it,
ebenso von der Auflésung von Spannungen und Konflikten.

»Einfach, dass ich jetzt Teil des Teams bin, was ich vorher explizit nicht war. Als ich kam... auf
der Homepage gibt es einen Button, den man anklicken kann ,Seelsorge Team’. So hiel3 das
friiher. Inzwischen heiRt das ,Erweitertes Seelsorge Team. Dieses ,Erweiterte’ kam dazu, alsich
kam. Es wurde von Anfang an sehr deutlich gemacht, ich bin nicht Teil des Kernteams, ich ge-
hore nicht zu diesem Team dazu, sondern ich soll meine Arbeit mal schén woanders machen
und ich soll ihnen nicht noch mehr Arbeit machen, als sie schon haben. Und das war eine groRe
Veranderung in der Zusammenarbeit, dass da dieses Team sich 6ffnen konnte.” (EK_17, Pos.
56)

Es wird mehr auf den Einbezug verschiedener Meinungen und Gruppen in Entscheidungsprozesse ge-
achtet:

»lch glaube, ein Stick weit wird mehr auf Mitbestimmung geachtet, dass da immer wieder
geguckt wird... Okay, wenn wir sie dabeihaben wollen, missen wir sie auch fragen... das ist ein
groBer Punkt.” (EK_11, Pos. 56)

An vielen Stellen wird deutlich, dass die Koordinationen als Briickenbauer:innen hinsichtlich des eh-

renamtlichen Engagements in den Gemeinden fungieren. Sie stellen ein Sprachrohr dar fiir die unter-
schiedlichen Perspektiven und Interessen von Hauptamt und Ehrenamt (vgl. etwa F_13, Seite 10).
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Uberwiegend wird konstatiert, dass mit der Modellstelle eine Bewusstseinserweiterung einherging
und das Ehrenamt im Pastoralteam inzwischen ein Querschnittsthema darstellt.

Einige Koordinationen haben wahrgenommen, dass sich die (ibrigen Mitglieder der Pastoralteams mit
dem Thema der Zusammenarbeit zwischen Hauptamt und Ehrenamt auseinandergesetzt haben. Sie
berichten im Zuge dessen von einer Veranderung der Rollenverstiandnisse im Hauptamt:

,Die Zusammenarbeit hat sich intensiviert. [...] ich glaube, es gibt ein starkeres Bewusstsein
dartber, dass die Rollen sauber definiert werden missen. Dass es ein Bewusstsein Uber die
Rollen geben muss. Die Hauptberuflichen sind sich im Klaren dartber, dass sich ihre Rolle ver-
andert oder verandert hat oder auch immer noch tut. Und sie sind sich auch dartiber im Klaren,
dass sie jetzt auch hingucken muissen, was Bewusstsein fiir ihre Berufsgruppe heil3t. Was un-
terscheidet uns noch von den Ehrenamtlichen? Was kdnnen wir auch fiir die Ehrenamtlichen
leisten und was macht uns aus?“ (EK_13, Pos. 64)

Vereinzelt wird zudem ein erhohtes Bewusstsein fiir die unterschiedlichen Berufsgruppen mit ihren
spezifischen Profilen konstatiert.

,Und das hat auch mit Blick auf andere Professionen eine andere Voraussetzung geschafft. Wir
haben jetzt seit einigen Jahren einen Jugendreferenten im Team. Und der ist in einer ganz an-
deren Ausgangslage gestartet als ich damals. Es war schon voéllig klar, dass der Teil des Teams
ist, auch wenn er keinen klassischen Seelsorge-Beruf hat.” (EK_17, Pos. 56)

Die benannten Entwicklungen hin zu einer intensiveren Zusammenarbeit bringen allerdings auch
Schwierigkeiten mit sich. Der Austausch und die Zusammenarbeit im Pastoralteam fihrt zu Vermi-
schungen von Tétigkeitsfeldern, die von vielen Koordinationen als zeitraubend empfunden werden.
In der Fille der gemeindlichen Themen droht das Ehrenamt haufig unterzugehen; die Relevanz des
Ehrenamts ist daher letztlich abhangig vom Standing der Koordinationen. Ein:e Stelleninhaber:in
schildert dies in anschaulicher Weise:

»Llch] kann das Thema Ehrenamt platzieren, wenn ich mich sehr lautstark melde und immer
wieder. [...] Und wenn ich es mdchte und es vorher anmelde, kann ich ein Thema zur Ehren-
amtsbegleitung reinbringen. [...] Und da picke ich mir immer einzelne Themen raus und arbeite
in einer halben Stunde... die ich vorher dann eben anmelde... mit dem Seelsorge Team zusam-
men, wie das bei uns genau aussieht und was wir da flr Verbesserungspotenzial sehen und
wie wir das umsetzen wollen. Aber das [ist] ein Kampf.” (EK_17, Pos. 60)

5.3 Offnung der Kirchengemeinden und Kooperationen

Die Seelsorgeeinheiten und Kirchengemeinden sind im Rahmen des Modellprojekts Kooperationen
mit ortlichen Akteur:innen eingegangen. Dazu gehoren andere katholische Kirchengemeinden, 6ku-
menische Partnerschaften, die Kommunen, Bildungstrager, Vereine und Verbande. Im Zuge dieser
Kooperationsprojekte entstanden u.a. Engagement-Leitfaden bzw. bereits bestehende Engagement-
Konzepte wurden liberarbeitet. Es wurden diverse Projekte zum Thema Klimaschutz respektive Nach-
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haltigkeit durchgefiihrt; ebenso ein Projekt zur Aufarbeitung der NS-Zeit. Zahlreiche Kooperationspro-
jekte nahmen die soziale Gerechtigkeit sowie kirchlich-6kumenische bzw. interreligiose Anliegen in
den Blick. So widmete sich eine Veranstaltung etwa dem Thema ,,Demenz und Medien“, andernorts
wurde ein Baum zum Anbringen von Geschenkwiinschen aufgestellt. Uber die Idee eines “Freiwilligen
Sozialen Schuljahres™ wurde ehrenamtliches Engagement in katholischen Kindertagesstatten, in der
Schilerhilfe und in Seniorenheimen gefdrdert. In Zusammenarbeit mit evangelischen Kirchengemein-
den vor Ort wurde die 6kumenische Friedensdekade ausgerufen. Vom Projektchor iber eine Schatz-
suche, in die die 6rtlichen Messner:innen eingebunden waren, bis hin zu einer Banner-Aktion, gemein-
sam mit zwei weiteren Seelsorgeeinheiten, der evangelischen Kirche sowie einer Freikirche, wurden
Projekte in 6kumenischer Verantwortung angestol3en. In Kooperation mit dem regionalen Bildungs-
werk wurde an einem der Standorte ein interreligiéser Dialog ermdglicht. Es war ein Kooperations-
stand zur Begegnung und Bewerbung des ehrenamtlichen Engagements im Rahmen des Stadtfests
geplant, der, wie viele zahlreiche andere Kooperationsveranstaltungen, aufgrund der Corona-Krise
nicht verwirklicht werden konnte. Zu erwahnen sind dartber hinaus Projekte zur Digitalisierung, wie
bspw. eine in Kooperation umgesetzte Engagement-Plattform.

Mehrere Befragte betonen, wie stark die Sichtbarkeit der Projekte zum Gelingen der Kooperationen
beigetragen haben. Uber Mund-zu-Mund-Propaganda hinaus wurde dies bspw. mithilfe eines qualita-
tiv ansprechenden Kirchenbriefes umgesetzt:

»Was wir immer wieder horen... unser Kirchenbrief... der [...]-Brief, der ist von der Qualitat her
recht gut. Und der wird auch von anderen Kirchengemeinden abgerufen. Das geht auch weit
Uber unsere Seelsorgeeinheit hinaus.” (EK_15, Pos. 40)

Zentrales Steuerungsinstrument scheint diesbezliglich v. a. die Gestaltung einer Homepage, die aktu-
elle Informationen bereitstellt und zugleich verknipft. Erwdhnt werden ebenso Jahreskalender fir
,weltliche” und ,kirchliche” Termine. An einem Standort wurden sogar seitens der Kommune alle Eh-
renamtsprojekte gebiindelt und auf deren Homepage veréffentlicht.

An einigen Standorten geht die Entwicklung hin zu Kooperationen mit einem verstarkt passgenauen
ehrenamtlichen Engagement einher:

Die Zusammenarbeit mit den Kooperationspartner:innen eréffnet neue Handlungsfelder. Ehrenamtli-
che sowohl der katholischen Kirche als auch der kooperierenden Institution kénnen so, ihren Interes-
sen und zeitlichen Moglichkeiten entsprechend, neue Optionen eines vernetzten Engagements aus-
loten. Der erweiterte Sozialraum wird dadurch als eine Landschaft erlebt. Eine Befragte beschreibt dies
am Beispiel der Arbeit mit Firmlingen:

»ES ware jetzt nochmal seitens der Seelsorgeeinheit, da noch einmal lGibergreifend zu gucken,
weil wir ja auch iber die Firmanden wieder an Engagierte rankommen, die sich jetzt nicht un-
bedingt kirchlich engagieren wollen, aber sagen, dass sie total Bock auf soziales Engagement
haben. Und ich finde, das ist so ein Wechselspiel. Wir sprechen nicht von deinen und von mei-
nen Engagierten. Die einen sind halt bei der Kirche und die anderen sind bei [...], sondern wir
sprechen von Menschen, die sich engagieren wollen und fiir die wollen wir das Passende mog-
lich machen und Raum und Gestaltung ermdoglichen.” (K_13, Pos. 28)

Welche Angaben wurden gemacht zur Rolle der Seelsorgeeinheiten und Kirchengemeinden im Rah-

men der Kooperationen?
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An der Mehrzahl der Standorte steuerten die katholischen Gemeinden maRgeblich Ressourcen bei.
Erwahnt werden diesbeziglich etwa die finanzielle Beteiligung, personelle Ressourcen aus dem er-
weiterten Pastoralteam sowie das Uberlassen von Riaumlichkeiten.

Positiv erwahnt wird ebenso der Beitrag der katholischen Seite zu einem ganzheitlicheren Bild in Be-
zug auf das Kooperationsprojekt - etwa durch das Abfragen von Bedarfen, die Beurteilung von Ge-
samtstimmung und Resonanz:

»lch wiirde sagen, die Rolle der Seelsorgeeinheit istimmer noch zu schauen, wie die Stimmung
vor Ort ist, wie die Bediirfnisse sind. [...] Als Beispiel... das ist auch immer das, was der leitende
Pfarrer immer gerne mit reinbringt... bei Veranderungsprozessen zu gucken, wo es auch noch
neue Moglichkeiten gibt.” (K_13, Pos. 30)

An einigen Standorten wird die katholische Seite als impulsgebende, innovative Kraft beschrieben.
Vereinzelt war hier bereits im Vorfeld Gberlegt worden, wie die Kooperation im Rahmen der Projekt-
stelle gewinnbringend ausgestaltet werden konnte:

»,Die haben das sehr gut schon miteinander ausgearbeitet, wie da eine Kooperation mit einer
Engagementférderungs-Modellstelle aussehen [kdnnte...] Wie kdénnen wir Kooperations-
partner sein, dass das nachher auch auf Augenhdhe ist? [Es wurde liberlegt,] wie beide gewin-
nen kénnen, wie beide nehmen und geben kénnen.” (EK_12, Pos. 44)

Die Seelsorgeeinheiten und Kirchengemeinden ibernahmen ferner zum Teil die Federfiihrung fiir Ko-
operationsprojekte.

Fordernde Faktoren flr Kooperationen

Gefragt nach beglinstigenden Faktoren fiir die Zusammenarbeit zwischen den Kirchengemeinden res-
pektive Seelsorgeeinheiten und den Kooperationspartner:innen wird vielfach die Bedeutung von Ver-
netzung und Austausch betont. Mit dem Aufbau eines tragfahigen Netzwerkes werde der Boden be-
reitet fiir zuklinftige Kooperationsprojekte.

»Wenn man schon von Anfang an so ein gutes Netzwerk aufbaut, ist es nachher ein Leichtes,
wenn man nachher irgendwelche Projekte gezielt umsetzen will. Dann hat man schon die Part-
ner vor Ort und kann dann sagen, ob man darauf oder darauf zuriickgreift. [...] Das merke ich
jetzt. Ich habe wahnsinnig viel Vernetzungsarbeit gemacht, wo ich immer gedacht habe ,Wann
brauchst du das eigentlich?’ Und jetzt macht es bei vielen Sachen wirklich so Klack-Klack, dass
ich denke, aha, hier habe ich schon einen guten Kontakt [...]. Jetzt kénnen wir starten.” (EK_14,
Pos. 50)

Unabdinglich scheint in diesem Zusammenhang, die Tatigkeitsfelder von Netzwerkpartner:innen und
deren Uberlegungen zu kiinftigen Projekten bewusst auszuloten:

»lch denke, Vernetzungsarbeit ist aber auch etwas, was so gar nicht ersichtlich ist, erstmal. Das
ist manchmal auch ein bisschen anstrengend, wenn man da von einem zum anderen rennt und
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sich vorstellt und auch Interviews flhrt. Was ist lhre Arbeit? Was machen Sie so? Was macht
Sie aus? Aber je mehr man das von anderen Institutionen erfahrt, umso einfacher ist es nach-
her, wenn man mal Hilfe braucht oder dhnliche Gegebenheiten vorfindet.” (EK_14, Pos. 50)

Neben einer hohen Motivation und ausreichenden zeitlichen Ressourcen wird eine wertschatzende
Begegnung auf Augenhodhe als sehr forderlich hervorgehoben:

»diese wertschatzende Art, mit der uns begegnet wird. Die Haltung insgesamt, auch dieses
Miteinander auf Augenhodhe. [...] im Prinzip von der Sprache her wertschatzend und immer
interessiert” (E_15, Pos. 34),

so eine:r der Engagierten.
Eine Ehrenamtskoordination erwihnt explizit die (beiderseitige) Bereitschaft zur Offnung:

,Einfach, dass man sich ndherkommt, dass die Kirche sich in den Sozialraum 6ffnet und nicht
so nebeneinander her. Das wird ein Miteinander. Man hat sich auch nochmal neu kennenge-
lernt, vielleicht auch auf einer personlichen Ebene.” (EK_16, Pos. 50)

Mehrfach wird als Vorteil benannt, bei der kooperierenden Institution eine offizielle Ansprechperson
fiir das Ehrenamt angetroffen zu haben, mit der eine paritdtische Zusammenarbeit moglich war.
Ebenso wird ein interessierter Stab an Ehrenamtlichen als begiinstigend empfunden:

»[Die] haben eine sehr starke Gruppe an Ehrenamtlichen, die die Ehrenamtsférderung im Blick

haben. Die sind sehr engagiert. Das lauft super gut an. Die fragen nach und wollen viel wissen."
(EK_21, Pos. 16)

Ein hoher Stellenwert wird desgleichen einer gelingenden Offentlichkeitsarbeit zugemessen. An ei-
nem Standort wird positiv liber eine Studierende als gemeinsamer personeller Ressource von Seel-
sorgeeinheit und kooperierender Institution berichtet.

Betont wird die Notwendigkeit, eine einmal eingegangene Kooperation bestandig zu pflegen. Es ist
wichtig, sich, trotz der Aufgabenfulle im Alltag, regelméaRig zu treffen und somit fir den/die andere
sichtbar zu bleiben, beziiglich der Umsetzung gemeinsam geplanter Aktionen in festen Abstanden
nachzujustieren, auch zu priifen, wo Synergien genutzt werden kdnnen. Idealerweise fand im Rahmen
des Austauschs ein Voneinander-Lernen statt; an einem Standort wird sogar von der Umsetzung einer
kollegialen Beratung berichtet. Im Zuge dessen wird die Zusammenarbeit als Perspektiverweiterung
beschrieben. Vieles, was zuvor als selbstverstdandlich angesehen worden war, wurde aus einem neuen
Blickwinkel heraus nochmals neu beleuchtet. So berichtet eine der an den Kooperationsprojekten be-
teiligten ehrenamtlich Engagierten:

,Fur mich personlich ist das jetzt ein ganz spannendes Feld, weil ich so lange in meinem Verein
tatig bin, dass man vieles so selbstverstandlich nimmt. Wo ich immer wieder angestofRen
werde ist, dass ich mich grundsatzlich mit dem Thema Ehrenamt auseinandersetze. Was be-
deutet flr mich personlich Ehrenamt? Was bedeutet fiir mich Ehrenamt als gesellschaftliche
Idee? Und, was ich eben auch personlich daraus nehme, ist, dass ich jetzt praktisch unseren
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eigenen Verein, in dem ich arbeite, dass wir den ziemlich neu ausleuchten. Dass [ich bei vie-
lem], was so eingefahren ist, einfach ein bisschen versuche, da so ein bisschen Knarz aufzubre-
chen.” (E_13, Pos. 34)

Es wurden gegenseitig neue Handlungsméglichkeiten aufgezeigt; insbesondere wurde miteinander
um den zeitgemaRen Umgang mit den Ehrenamtlichen gerungen:

»[Die Ehrenamtskoordination] ist dann diejenige, die dann sagt, da muss man mal hingucken,
vielleicht ist es gar nicht mehr das, was es heute braucht.” (E_12, Pos. 38)

Dazu gehort auch die Auseinandersetzung auf Metaebene mit dem Ehrenamt an sich:

»Wo ich immer wieder angestoRen werde ist, dass ich mich grundsatzlich mit dem Thema Eh-
renamt auseinandersetze. Was bedeutet fiir mich personlich Ehrenamt? Was bedeutet fir
mich Ehrenamt als gesellschaftliche Idee?” (E_13, Pos. 34)

Eine besondere Bedeutung kommt im Zuge einer solchen Kooperation dem Riickhalt durch die jewei-
ligen Vorgesetzten zu. Deren Prasenz und deren Mitdenken in Bezug auf das Kooperationsprojekt, im
Idealfall gar das Wissen um einen konkreten Auftrag seitens des/der Vorgesetzten wird als besonders
begiinstigend erlebt. Im besonderen MaRe férdernd scheint, dass die Vernetzung zwischen der Ehren-
amtskoordination und dem/der Kooperationspartner:in an einigen Standorten auch auf der
(nachst)hoheren Ebenen gepflegt wurde:

»Was natirlich auch mit eine Rolle spielt ist, dass [...] das gute Miteinander nicht nur auf Ebene
der Koordinatorin erfolgt oder besteht, sondern auch auf anderen Ebenen, zwischen [...] Ver-
band und Seelsorgeeinheit auch da ist oder auch im Vorfeld schon da war. Das hat natirlich
Einiges dazu beigetragen.” (EK_14, Pos. 48)

Hemmende Faktoren flir Kooperationen

Nicht an allen Stellen allerdings vollzog sich die Offnung der Kirchengemeinden und Seelsorgeeinheiten
wunschgemaR. Wahrend zwei der Ehrenamtskoordinationen von ausschliefRlich positiven Erfahrungen
berichten, hat sich an anderen Stellen zum Teil sehr wenig entwickelt. Welche zentralen Faktoren
konnten nun ermittelt werden, die die Zusammenarbeit zwischen den Ehrenamtskoordinationen und
den Kooperationspartner:innen hemmten?

Die komplexe Arbeitssituation, das heil’t der Spagat zwischen dem Kooperationsprojekt und dem
eigenen Verantwortungsbereich, stellte vielfach eine Schwierigkeit dar.

Als hemmend wurden darlber hinaus eine fehlende Offenheit und mangelndes Vertrauen hinsichtlich
der Institution Kirche angefiihrt. So wurden im Rahmen der Kooperationsprojekte grundsatzliche Vor-
behalte gegeniiber der katholischen Kirche wahrgenommen.

Auf Seiten der Ehrenamtskoordinationen wird zudem sehr haufig der Faktor Zeit bzw., allgemeiner
gefasst, fehlende Ressourcen auf katholischer Seite, genannt. Das Kooperationsprojekt kiirze, so eine
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der Stelleninhaber:innen - ebenso wie die Ausbildung zur Ehrenamtskoordination - die Arbeitszeit, die
fiir gemeindeinterne Belange zur Verflgung stehe (vgl. EK_26, Pos. 62).

»,Das ist einfach die Zeit. Es ist halt nochmal etwas, nochmal neue Projekte, nochmal neue
Menschen. Und ich habe einfach nur 50 % und das hemmt mich. Wenn ich wollen wiirde,
konnte ich unendlich viele Projekt mit [...] machen.” (EK_16, Pos. 54)

»[Kooperationen flihren nicht zu konstruktiven Ergebnissen,] wenn zu wenig Leute da sind.
Wenn man nicht das bringen kann, was man gerne wollte” (EK_15, Pos. 48).

Hingewiesen wurde ebenso auf mangelnde zeitliche Ressourcen seitens der Kooperationspartner:in-
nen. Den Ehrenamtskoordinationen mit ihren 50-Prozent-Stellen stehen zum Teil hauptamtlich fir das
Ehrenamt Verantwortliche gegeniiber, deren Stellenanteile wesentlich geringer sind.

Schwierig hat sich in der Planungsphase mancherorts die Suche nach Gemeinsamkeiten gestaltet. Es
fehlte zum Teil an grundsatzlichen Ideen zur Umsetzung. Eine Herausforderung stellte aulRerdem die
Suche nach Projektideen dar, die nicht bereits in Teilen in der Seelsorgeeinheit umgesetzt wurden:

»[Das Kooperationsprojekt und schon vorhandene Projekte,] das darf natiirlich nicht miteinan-
der kollidieren. Jetzt missen wir gucken, wie wir da einen gemeinsamen Nenner finden, dass
das in Kooperation mit [...] trotzdem stattfinden kann“ (EK_25, Pos. 16),

so eine der Ehrenamtskoordinationen.

Zudem bedurften die jeweils unterschiedlichen Engagement-Felder eines unterschiedlichen Vorge-
hens; es galt Engagierte mit unterschiedlichen Haltungen und Bedarfen in heterogenen Gruppen zu
koordinieren. Einige Befragte nahmen im Rahmen der Kooperation ein unklares Zustandigkeitsver-
standnis, ferner das Problem eines Konkurrenzdenkens wahr:

»Wenn die Leute sich profilieren wollen, dass der eine besser sein will, wie der andere. Da wird
es schwierig.” (EK_15, Pos. 48)

Die hieraus entstehende Unausgewogenheit der Zusammenarbeit wurde mancherorts durch man-
gelndes Know-How beim Gegenliber erneut verstarkt:

»Was man als Kritikpunkt insgesamt sagen muss...da ich ja die Ausbildung in der Engage-
mentférderung gerade genielle und mich auch schon sehr mit dem Thema Engagementforde-
rung befasse [...] als Kooperationspartner hat man die [...] ausgewahlt, [...] da ist das Know-
how nicht so vertreten. Das Ziel ist ja auch, Standards in der Engagementforderung und diese
Dinge dann auch im Projekt auszuprobieren. Und diese theoretischen Inputs, wie wir da vor-
gehen, wie Standards aussehen kénnen, wie wir mit den Ehrenamtlichen umgehen, die bereit
sind in dem Projekt zu arbeiten [...] diese Dinge kommen fast zu 100 % von mir [...]. Dadurch
empfinde ich es teilweise etwas einseitig, dahingehend, dass doch etwas mehr von mir inves-
tiert wird.” (EK_26, Pos. 12)
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Bemangelt wird ebenso eine fehlende Motivation: Einzelne Ehrenamtskoordinationen haben den Ein-
druck, dass ihr Gegenliber kein wirkliches Interesse an einer Zusammenarbeit hat: Sichtbar wird sie
bspw. daran, dass sie die Kooperations-Beteiligten nur in Teilen kennenlernen, diese nicht an der Kick-
Off-Veranstaltung teilnehmen, an verzogerten bzw. ausbleibenden Reaktionen und an einer hohen
Passivitat.

»lch kenne die Leute nicht, ich werde auch nicht eingeladen, um mich vorzustellen. Ich habe
das Gefiihl, in dem [Angebot] bin ich halt einfach niitzlich. Das ist das Einzige”“ (EK_23, Pos. 16),

so eine der Befragten.

Einschatzungen im Rahmen der quantitativen Engagierten-Befragung

Die Frage nach den Auswirkungen des Modellprojektes vor Ort in Kirche und Sozialraum wurde auch
in der quantitativen Online-Befragung von Engagierten an den Modellstandorten gestellt. Dazu wur-
den den Engagierten insgesamt 10 Kriterien zur Bewertung vorgelegt.

Fir jedes dieser Kriterien war eine Skala von 1 ,Verschlechtert” bis 5 ,Verbessert” vorgegeben. Den
Befragten wurde zu jedem Item separat die Antwortmoglichkeiten ,Keine Verdanderung” sowie ,, Kann
ich nicht beurteilen” angeboten.
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Auswirkungen des Modellprojektes vor Ort in Kirchengemeinde und
Sozialraum
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Die ermittelten Werte betragen fiir alle benannten Kriterien mehr als 3. Die — durchweg — bessere
Beurteilung seitens der Befragten der Kohorte 1 bezieht sich vor allem auf die Aspekte ,Gelebte Viel-
falt”, ,,Gegenseitige Wertschatzung” und ,, Transparenz in Kommunikation und Information” sowie ,,Of-
fenheit fur Ideen und Perspektiven von auRerhalb (z. B. eingebracht durch Ehrenamtliche, Gemeindemit-
glieder)“. Gefolgt wurden diese Angaben von ,Gelebte Toleranz“ und ,Vernetzung der verschiedenen
Akteure (z. B. Hauptamtliche, Ehrenamtliche, Kooperationspartner und Gemeindemitglieder)”.

Die Befragten der Kohorte 2 schatzten die Verbesserung bei allen abgefragten Aspekten als geringer
ein. Insbesondere die ,,Zusammenarbeit verschiedener Akteure (z. B. Hauptamtliche, Ehrenamtliche,
Kooperationspartner und Gemeindemitglieder)” und die ,Gelebte Vielfalt” wurden im Vergleich zu Ko-
horte 1 als signifikant geringer eingestuft.

Zu beachten ist hierbei allerdings, dass dies nur diejenigen Befragten betrifft, die liberhaupt eine Ver-
anderung wahrgenommen haben und daher eine Bewertung (von 1 bis 5) vorgenommen haben. Teil-
weise fanden sich sehr hohe ,Keine Veranderung“-Angaben. Ebenso wurde sehr haufig die Antwort-
moglichkeit ,kann ich nicht beurteilen” gewahlt.
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6. Zur Sinnhaftigkeit der Modellstellen

Im Rahmen der Fokusgruppen und Interviews wurde untersucht, inwieweit es sich als sinnvoll erwie-
sen hat, in der jeweiligen Seelsorgeeinheit bzw. Gesamtkirchengemeinden eine Koordinationsstelle
einzurichten.’

Aus den Antworten wurde ersichtlich, dass die Koordinationsstellen in vielfacher Weise fiir sinnvoll
erachtet werden. Mit Blick auf das értliche Gemeindeleben und die Offentlichkeitsarbeit schatzen
viele Befragte die erhdhten zeitlichen Ressourcen, die mit der Einrichtung der Stellen einhergingen:

»Aus meiner Sicht ist es absolut sinnvoll, dass wir das haben, weil unsere Hauptamtlichen... ich
will nicht sagen, dass die damit nichts am Hut haben... aber deren Zeitkontingent ist doch an-
derweitig sehr in Beschlag genommen, so dass dafiir einfach sehr wenig Zeit bleibt, um sich
mit den Ehrenamtlichen auseinanderzusetzen, zu gucken was fehlt denen, was die brauchen,
wo die Unterstitzung brauchen, wie man sie unterstiitzen kann... und wenn es nur ein Ge-
sprach ist (iber das eine oder andere Thema zu reden und zu gucken, was man da und dort
machen kann. Das hat sich sehr, sehr positiv entwickelt, dadurch, dass wir jetzt diese Ehren-
amtskoordinatorin haben.” (E_14, Pos. 38)

Als zentrale, klar benannte Ansprechperson fir das Ehrenamt vermittle sie Ehrenamtlichen das Gefihl,
ernst genommen zu werden und fiir die Gemeinde relevant zu sein.

»[-..] also ich stelle mir jetzt mal eine Gruppe vor, eine Gruppierung... da besteht der Nutzen
darin, dass sie konkret weil}, wo sie anrufen darf, wenn sie Fragen hat rund um das Thema
Ehrenamt. Sie mochte einen Engagement Nachweis fiir eine Ehrenamtliche, die sich bei ihr in
der Gruppe engagiert. Sie macht sich Sorgen lber die Zukunft der Gruppe, weil sie Gberaltert
ist. Sie mochte Neue gewinnen, weild aber nicht, wie sie vorgehen soll. Mit allen diesen Fra-
gen... dafiir bin ich da und erreichbar und nehme mir die Zeit dafir.” (EK_26, Pos. 54),

so eine der Ehrenamtskoordinationen.

Einige Stelleninhaber:innen geben an, durch ihre konsequente Prasenz in den verschiedenen gemein-
deinternen Gremien sei ein Gbergreifender Austausch zum Thema in Gang gekommen.

»,Das erweist sich als sehr sinnvoll, weil ich jetzt einfach in den verschiedenen Gremien drin-
sitze. Pfarrgemeinderat war am Anfang auch nicht geplant, dass ich da teilnehme. Inzwischen
bin ich, auBer dem Pfarrer, die einzige Hauptamtliche, die jedes Mal teilnimmt. Alle anderen
[Ehrenamtskoordinationen] nehmen nur thematisch, punktuell teil. Und ich in diesen Gre-
mien... zum Beispiel im Seelsorge Team oder im Pfarrgemeinderat oder in anderen Arbeits-
gruppen [bringe] immer wieder das Thema Ehrenamt mit... ich habe einfach die Brille Ehren-
amt auf.” (EK_17, Pos. 8)

7 Abgesehen von den Ergebnissen der quantitativen Online-Befragung von Engagierten flieRen in die Ergebnisdarstellung in
Kapitel 6 samtliche in Kapitel 2.3 Untersuchungsdesign benannten Evaluationsergebnisse ein (n = 89).
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Einige Koordinationen verstehen sich als Anwalt:innen fiir das Anliegen Ehrenamt. Sie erhhen dessen
Sichtbarkeit, fordern dessen Wertschatzung und Anerkennung ein. Gleichzeitig bringen sie neue Per-
spektiven ein. Die Modellstellen seien ,gewohnheitsstorend”. lhre Existenz verweise auf die Notwen-
digkeit, ,,den klerikalen Zahn [zu ziehen]” (beide F_14, Seite 11).

Betont wird ebenso die Sinnhaftigkeit der Stellen mit Blick auf die anstehenden strukturellen Veran-
derungen hin zur neuen Pfarrei. Eine der ehrenamtlich Engagierten betont,

»[es muss eben auch zukiinftig] ein Umfeld sein, wo ich weil}, dass ich immer einen Ansprech-
partner habe. Dass, wenn mal etwas ist, dass ich zu jemandem gehen kann, ich werde nicht
allein gelassen.” (E_15, Pos. 40)

Auch mit Fokus auf den Sozialraum werden die Ehrenamtskoordinationen als relevante Ressource be-
trachtet. Viele Befragte sehen es als zentrale Aufgabe der Koordinationen an, Menschen innerhalb und
auBerhalb der Kirchengemeinden miteinander bekannt zu machen. Als wichtige Ansprechpersonen
fordern sie deren Vernetzung, ermoglichen Synergien und managen vereinzelt Projekte im Kooperati-
onsverbund. Aus Sicht zweier Kooperationspartner:innen liegt der Gewinn der Zusammenarbeit mit
den kirchlichen Ehrenamtskoordinationen insbesondere darin, dass das Ehrenamt nach auRen hin er-
lebbar und erfahrbar wird.

»In der Kirchengemeinde ist es so... soziale Bérse und Nachbarschaftshilfe, das ist auch Ehren-
amt... es ist so, dass es auBer unserer Heimatkirche noch zwei [...] gibt, die jetzt zusammen-
wachsen. Das merkt man, dass das jetzt wirklich auch stattfindet. (K_12, Pos. 30)

,S0 dass da schon spiirbar ist, dass wir da in einem engeren Kontakt nochmal sind und uns da
auch nochmal enger austauschen und vernetzen. Inklusive, dass wir das nach AulRen auch noch
weiter sichtbar machen wollen, indem wir gemeinsame Angebote flir Ehrenamtliche auf [...] und
Ehrenamtliche auf klassisch kirchlicher Seite auch anbieten wollen, zukinftig. (K_11, Pos. 28)
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7. Handlungsempfehlungen seitens der Befragten

In den Interviews und im Rahmen der Fokusgruppen wurde den Befragten Gelegenheit gegeben, Emp-
fehlungen fiur die weitere Entwicklung der Ehrenamtskoordination im Erzbistum Freiburg zu formulie-
ren.® Die diesbezliglich gegebenen Antworten adressieren, wie die Auswertung zeigt, vier unterschied-
liche Perspektiven.

7.1 Zur Ausgestaltung der Koordinationsstellen

Befragte beider Kohorten weisen auf die Dringlichkeit hin, ein Mehr an Ressourcen in das Thema Eh-
renamt zu investieren. Mit Blick auf die bevorstehenden Umstrukturierungen seien flaichendeckend
Koordinationsstellen zu installieren. Von Befragten der Kohorte 1 kommt mehrfach der Vorschlag, die
Modellstellen zu verstetigen. Aus Sicht einzelner Befragter sollten die Ehrenamtskoordinationen in
Vollzeit angestellt werden — ohne dass hiermit eine Erweiterung der Tatigkeitsfelder einhergehe (vgl.
EK 14, Pos. 20).

Viele Befragte empfehlen, in der Beschreibung der Modellstellen die Tatigkeit von Ehrenamtskoordi-
nationen klarer zu definieren, Zustiandigkeiten festzulegen und somit weniger Interpretationsspiel-
raume offen zu lassen.

Mehrere Befragte weisen in Bezug auf die raumliche Ausstattung darauf hin, dass nicht allen Stellen-
inhaber:innen ein Blro zur Verfligung gestellt worden sei. Die Festlegung von Mindeststandards zur
raumlichen und materiellen Infrastruktur sei fir einen gelingenden Start (vgl. K_13, Pos. 44) sowie fir
die Verortung bzw. Prasenz (vgl. EK_21, Pos. 62) einer solchen Stelle aber zwingend notwendig.

Hinsichtlich der An- bzw. Einbindung der Stellen pladieren Befragte wiederholt fir informelle Settings
wie Begleitteams:

»lch habe mir das jetzt ein bisschen erkampft.... Dadurch, dass wir so ein Begleitgremium ge-
bildet haben... zusammen mit den Gemeindeteam Begleitern, dass ich da mit drin bin. Wir ha-
ben das G4... also vier Personen... genannt, die Gemeindeteams begleiten und ich als Ehren-
amtskoordinatorin bin dazu gekommen. Das ist so eine Austausch- und Reflexionsgruppe, auch
um Probleme anzusprechen, mit Leuten, die gleichzeitig noch einmal ndher an Ehrenamtlichen
dransind [...]“ (EK_11, Pos. 20),

so etwa eine der Ehrenamtskoordinationen. Empfohlen wird ebenso das Einrichten von Patenschaften
durch Personen, die bereits einschldgige Erfahrung sammeln konnten.

Mehrfach wird angefiihrt, das Pastoralteam und auch der Pfarrgemeinderat sollten im Hinblick auf
derlei Koordinations-Stellen eine héhere Verantwortung (ibernehmen; sich starker beteiligen und
diesbezliglich ein hoheres Bewusstsein entwickeln. Es wird zudem vorgeschlagen, sich beim Thema

8 Abgesehen von den Ergebnissen der quantitativen Online-Befragung von Engagierten flieRen in die Ergebnisdarstellung in
Kapitel 7 samtliche in Kapitel 2.3 Untersuchungsdesign benannten Evaluationsergebnisse ein (n = 89).
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Ehrenamt noch starker in Richtung Dekanat oder mit den umliegenden Seelsorgeeinheiten zu vernet-
zen (vgl. EK_11, Pos. 20).

Die Vorgabe, ein Kooperationsprojekt durchzufiihren, wird vielfach kritisch beurteilt. In einigen Inter-
views findet sich die Empfehlung, Kooperationspartner:innen erst nach einer angemessenen Einar-
beitungszeit einzubinden.

»Mein Kooperationspartner war nicht sehr ideal und das finde ich auch nicht sehr ideal, dass
man schon im Vorfeld, ohne dass man weil3, was auf einen zukommt, einen Kooperations-
partner, mit dem man etwas aus dem Boden stampfen soll... Ich denke, jetzt nach der Zeit,
habe ich diverse Projekte, wo ich sage, da kann eine Kooperation daraus entstehen. Und ich
finde, so ist es auch eher der richtige Weg.” (EK_14, Pos. 8)

Zugleich findet sich jedoch auch der Vorschlag seitens eines/r der Ehrenamtlichen, zur Erhéhung der
Vielfalt mehr als eine andere Institution in das Kooperationsprojekt einzubinden (vgl. E_13, Pos. 48).

Vereinzelt wird des Weiteren kritisch gefragt, ob es nicht sinnvoller ware, derlei Koordinationsstellen
auf nachsthoherer Ebene, das heiRt auf Ebene des Dekanats einzurichten. Dekanatsweit eingesetzte
Koordinationen kdnnten - im Sinne eines Ehrenamtsmanagements - Ubergreifender agieren, tiberge-
ordnete Standards, Formulare etc. erstellen.

»lch glaube, dass [eine dekanatsweite Zustdandigkeit] eher mein Bild von Ehrenamtskoordina-
tion ist, als das, was hier gerade ist, weil ich hier schon sehr viel Ehrenamtsbegleitung mache.
Die fallt ja nachstes Jahr weg, wenn die Stelle auslauft. Wenn diese Stelle auslauft, fallt kom-
plett diese personliche Beziehung, die ich zu den Ehrenamtlichen aufgebaut habe, ersatzlos
weg.” (EK_17, Pos. 8)

7.2 Zu Weiterentwicklungen in der Leitung von Kirchengemeinden
bzw. Seelsorgeeinheiten

Zahlreiche Befragte merken an, das Ehrenamt kénne sich aus ihrer Sicht nur entwickeln, wenn auch
die Gemeindeleitungen dazu bereit seien, sich zu verandern. Um auf den Kirchenentwicklungsprozess
2030 gut vorbereitet zu sein, sollten die Leitungsverantwortlichen Veranderungsprozesse aktiv gestal-
ten und fur die Gewdhrleistung personlicher Ansprechbarkeit vor Ort auch in groBraumigen Struktu-
ren spezifische Losungen entwickeln (vgl. etwa F_13, Seite 15 f.). Im Sinne des Subsidiaritatsprinzips
sei es erforderlich, dass auch zukiinftig Hauptamtliche als Ansprechpersonen fiir das ehrenamtliche
Engagement in kleinteiligen Strukturen prasent seien und inhaltliche Schwerpunkte vor Ort entwickelt
werden (vgl. F_14, Seite 17, 19). Zwei Ehrenamtskoordinationen formulieren hierzu:

»lch finde es schon wichtig, wieder diesen Bezug, diese Nadhe zur Basis...dass man die einfach immer
gut mit einplant. Umso groRer es wird, umso schwieriger wird es natdrlich.” (EK_14, Pos. 20)

»ES braucht regional [Engagementférderung], das, was jetzt in etwa die Seelsorgeeinheiten
sind, da braucht es diese Zwischenebene auch als Ansprechpartner. Da habe ich ein Gesicht im
Blick, auch als Kontaktebene noch einmal.” (EK_12, Pos. 70)
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Im Zuge dessen wird eine ausreichende Bereitstellung von Ressourcen und Fortbildungsmaoglichkei-
ten hinsichtlich des Ehrenamts empfohlen — fiir ehrenamtliche wie hauptamtliche Mitarbeitende.

Mehrfach finden sich Vorschlage zu einem veranderten Fihrungsstil in Bezug auf die Gemeindeleitun-
gen. Der (bisweilen) kontrollierende, hierarchische Fiihrungsstil sei zugunsten eines delegierenden,
zugleich jedoch wahrnehmenden Fiithrungsstils zu liberwinden. Es wird mehrfach angemerkt, die Kla-
rung von Rollen respektive Zustandigkeiten sei bislang vor Ort unzureichend erfolgt. Auch Ehrenamts-
koordinationen, die grundsatzlich gut mit Ihrem Vorgesetzten auskommen, wiirden sich zum Teil eine
verbindlichere, stdrker begleitendere Fiihrungskultur mit fest vereinbarten Terminen zum Austausch
(vgl. EK_27, Pos. 32) wiinschen:

»Manchmal wiirde ich mir wiinschen, dass von unserem leitenden Pfarrer, der eigentlich total
nett ist, dass da eher in Abstdnden mal die Frage kame ,Hey, wie geht es Dir? Wo bist Du dran?’
Ich glaube, der hat wenig Ahnung, was ich praktisch mache. Ich erzahle das manchmal. Aber
das lauft doch relativ parallel, also unverbunden miteinander. Ich meine, der ist halt auch fir
acht Kirchtiirme zustandig. (EK_11, Pos. 16)

Letztlich beginne Anerkennung bzw. Wertschatzung bei einer entsprechenden Haltung den Mitarbei-
tenden gegeniber; dies sei die Voraussetzung dafir, dass, in einem zweiten Schritt, auch Ehrenamtli-
chen geniigend Wertschatzung entgegengebracht werde (vgl. EK_18, Pos. 78).

Wiederholt wird eine ausreichende Transparenz hinsichtlich kirchlicher Entwicklungen fiir ehrenamt-
liche wie hauptamtliche Mitarbeitende eingefordert. Die Befragten wiinschen sich mehr Klarheit, be-
jahen daher unter anderem auch die Evaluation des Modellprojekts.

»Unsere beiden Pfarrer sind Projekt-Koordinatoren [in Bezug auf den Kirchenentwicklungs-
Prozess 2030]. Im Moment findet noch gar nichts statt. Die sind da auch sehr verhalten und
sehr bedeckt. Es kommen ganz viele AuRerungen, dass man noch nichts Konkretes sagen kann.
Wir schreien ganz laut, dass wir wiinschen, dass man starker eingebunden wird. Also nicht nur
die Ehrenamtlichen [...] auch wir anderen Hauptamtlichen im Team. Aber da kommen keine
konkreten AuRerungen dazu.” (EK_14, Pos. 66)

Empfohlen wird von einigen Befragten zudem die Weiterentwicklung der Feedback-Kultur (vgl. F_21,
Seite 15). Vereinzelt wird fiir die Ermoglichung von Partizipation und Teilhabe pladdiert, auch fir An-
gehorige gesellschaftlicher Milieus, die nicht traditionell kirchlich verankert sind.

Vereinzelt wird von den befragten Koordinationen ferner der Vorschlag eingebracht, professionelle
Beratung, etwa in Form von Supervision bzw. Coaching, in Anspruch zu nehmen:

»lch wiirde den leitenden Pfarrern auf jeden Fall ein Coaching verschreiben. Ich glaube, dass

es fur die Profis, also fiir die Hauptamtlichen, die Unterstlitzung braucht, die es sowieso
braucht, um die Arbeit gut zu machen. Dass die zum Beispiel Supervision haben kénnen oder
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dass es fir das Seelsorge Team gemeinschaftliche Zielentwicklung geben kann, dass es Tea-
mentwicklung geben kann fir die neuen Strukturen, was Pfarrgemeinderat und Seelsorge
Team in der Zusammenarbeit angeht.” (EK_13, Pos. 94)

7.3 Zum didzesanen Handeln in Bezug auf das Ehrenamt

Viele Befragte wiinschen sich eine verbesserte Wahrnehmung des Ehrenamts durch die Erzdi6ézese.
Je relevanter dieses Thema fir die Di6zese sei, desto starker werde es vor Ort angenommen. Die Ein-
richtung eines Referats und das AnstoBen des Modellprojekts sei nicht ausreichend. Die Relevanz des
Themas misse noch starker zum Ausdruck gebracht werden:

»[Je] mehr dieses Thema in der Dizese Thema ist, desto starker wird das auch vor Ort ange-
nommen. Also ist das tatsachlich auch dem Thema in Freiburg, in der Diézese mehr Gewicht
zu geben. Es gibt ein Referat Engagementférderung, aber auch da mehr Thema reinzugeben.
Nicht zu sagen, dass man da mal Richtlinien rausgegeben hat und dass man ein Referat hat und
dass man da jetzt Modellstellen hat und damit ist das Thema gegessen. Auch da zu symbolisie-
ren, dass das wichtig ist.“ (EK_12, Pos. 76)

Insbesondere aus den im Rahmen der Fokusgruppen gewonnenen Beitrdagen lasst sich eine grolle Be-
reitschaft und v. a. auch Mut zur Veranderung herauslesen. Die Engagemententwicklung sei als zent-
raler Schliissel im Kirchenentwicklungsprozess zu betrachten. Im Rahmen von Interviews und Fokus-
gruppen wird gefordert, Entwicklung zuzulassen; vonnoten sei mehr Mut Neues auszuprobieren. Das
ehrenamtliche Engagement solle angepasst werden an die zunehmende persénliche wie berufliche
biografische Vielfalt. Gefordert werden Open Spaces, eine schlanke Birokratie, digitalisierte Prozesse.

Einige Stelleninhaber:innen fordern die Erzdidzese dazu auf, Ehrenamtskoordinationen als eigene Be-
rufsgruppe zu definieren. Im Vergleich zu anderen Berufsgruppen sehen sie sich benachteiligt — im
Hinblick auf Fachtage oder Oasentage, insbesondere aber im Hinblick auf die Eingruppierung der Stel-
len. Klare Vorgaben diesbeziiglich wiirden, so die Argumentation, die Attraktivitat der Stellen erhéhen.
Gefordert wird zudem die Direkt-Anstellung bei der Erzditzese. Nur so sei gewahrleistet, dass Ehren-
amtskoordinationen in ihrem eigentlichen Tatigkeitsfeld zum Einsatz kommen.

»Wie ist die Eingruppierung? Ich weil} das von den anderen nicht. Ich bin jetzt vor Ort, ich muss
mit der Verrechnungsstelle mein Gehalt aushandeln. Wenn es lber die Di6zese ginge, dann
ware es vielleicht einheitlicher. [...] Und das muss man sich auch als Arbeitgeber wieder denken
und sagen, dass man fir die einfach auch gute Rahmenbedingungen schaffen muss, dass die
Stellen mit guten Leuten gut besetzt sind, wenn ich das will. [...] Und dann muss man gut gu-
cken, wo man die Ehrenamtskoordinatorinnen anstellt. Kommen die in den didzesanen Dienst
oder auf die Gemeinde-Ebene vor Ort? Ich bin jetzt eben Gber das multiprofessionelle Team
vor Ort und weiR nicht, ob das immer so gut ist. Jetzt kann der Pfarrer ganz klar sagen, dass ich
die Firmung machen muss. Wenn ich iber die Didzese angestellt ware, konnte ich sagen, dass
ich hier firs Enrenamt angestellt bin. Und ich hatte nochmal einen anderen Ansprechpartner.”
(EK_18, Pos. 78).
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Im Zuge dessen wird eine ausreichende Bereitstellung von Ressourcen zur Unterstiitzung und Beglei-
tung des ehrenamtlichen Engagements empfohlen. Wiederholt wird zu bedenken gegeben, auch eine
sog. Ehrenamtskirche funktioniere letztlich nur, wenn auf allen Ebenen ausreichend hauptamtliches,
bezahltes Personal zur Verfligung stehe:

,Ich wiirde mich als Kirche nicht alleine auf Ehrenamtliche, [...] da wiirde ich mich nicht drauf
verlassen. Ich wiirde da wirklich mehr Manpower reinstecken. Gleichzeitig méchte oder sollte
die Kirche ja zukinftig noch mehr von Ehrenamtlichen gestaltet werden. Und ich sehe jetzt
schon, dass es ja nicht so ist, dass die bei uns alle Schlange stehen. Sondern, es ist ja wichtig,
da wieder neue zu finden. Und man kann es schaffen, aber man braucht Manpower. Ich wiirde
darauf pladieren, dass man da noch weiter Manpower reinsteckt, zumal man ja weniger Pries-
ter hat.” (EK_26, Pos. 52)

Aus Sicht einer der Befragten brauchte im Grunde genommen jede hauptamtliche Person eigene Stel-
lenanteile eigens flr das Ehrenamt in ihrem Bereich. Nur so kénne ausreichend Sorgfalt fir ein ge-
meinsames Miteinander aufgebracht werden (vgl. EK_11, Pos. 78).

Im Rahmen der Interviews wird die (Weiter-)Entwicklung eines Fortbildungscurriculums fiir die Stel-
leninhaber:innen gefordert. Eingebracht werden diesbeziiglich die Themen ,psychologische Ge-
sprachsfiihrung’ und ,Offentlichkeitsarbeit’ als Fortbildungsthemen fiir Ehrenamtsverantwortliche.
Hilfreich ware ebenso eine Hilfestellung zur ,Selbstorganisation’ (vgl. EK_22, Pos. 80).

Um ziigiger mit der Kultur und den Prozessen einer Seelsorgeeinheit vertraut zu werden hatte sich eine
der Befragten gewilinscht, als Fachfremde friihzeitig in den Kontext ,Katholische Kirche und Glaube’
eingefiihrt zu werden.

»,Deshalb habe ich jetzt schon ganz lang von der [...] diese Spiritualitdt oder das Christ-Sein oder
was das Katholische in der Ehrenamtskoordination ist, eingefordert. Wir hatten dazu jetzt ei-
nen Fachtag, der war sehr gut. Das war relativ spat. Viele haben gemeint, dass das jetzt ein
bisschen kritisch war und dass sie das gar nicht wollen. Aber am Ende war es richtig, richtig
gut. Und das muss zum Beispiel friher stattfinden.” (EK_18, Pos. 18)

Im Hinblick auf Synergien wird eine zentrale Bereitstellung von Arbeitshilfen fiir das Ehrenamt ge-
winscht. Auch wird angeregt, (weiterhin) im monatlichen bzw. zweimonatlichen Rhythmus moderierte

Vernetzungs- und Austauschtreffen fiir die Stelleninhaber:innen anzubieten (vgl. EK_27, Pos. 70).

Im Rahmen von Fokusgruppen wird auf die Notwendigkeit hingewiesen, die unterschiedlichen Bediirf-
nisse von ldndlichen und stadtischen Gebieten starker zu beriicksichtigen.

Ergdnzend wird ferner vorgeschlagen, vor Ort geringfiigig Beschaftigte oder Freiwilligendienstler: in-
nen einzusetzen, zur Entlastung der Verantwortlichen fiir das Ehrenamt (vgl. EK_26, Pos. 44).
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7.4 Zum Selbstverstandnis christlicher Gemeinden

Im Rahmen von Fokusgruppen und Interviews der Kohorte 1 verdeutlichen Teilnehmende, das bei der
Kirchenleitung vorherrschende Strukturdenken stehe aus ihrer Sicht dem Bild von Kirche als Glaubens-
gemeinschaft von Menschen entgegen (vgl. F_11, Seite 16). Als Voraussetzung fiir eine gelingende Eh-
renamtskoordination misse die Kirche auf allen Ebenen ein héheres Bewusstsein fiir den Menschen
vor Ort entwickeln. Eine:r der Kooperationspartner:innen meint hierzu:

»Es ist dieses,Ich bin hauptamtlich, deswegen sage ich, was geht, und du bist ehrenamtlich, du
bist halt Ehrenamtlicher.’. Damit verliere ich diesen Personenkreis auf Dauer. Ich habe so viele
Menschen gesehen, die der Kirche einfach den Riicken gedreht haben. [...] Das grolRe Problem
ist einfach, dass man auch mide wird. Die Kirche verlangt immer mehr ehrenamtliches Enga-
gement, aber Kirche lebt von Leben, Kirche lebt davon, dass sie und ich mich einbringen. Und
ob ich jetzt einen Pfarrer vor Ort habe oder eine Verwaltungseinheit 30 Kilometer weiter, das
ist egal. Aber die Kirche vor Ort muss diese Strukturen haben diirfen. Und in der Vergangenheit
hat man die oftmals gnadenlos zerstort.” (K_12, Pos. 46)

Es findet sich ein starkes Pladoyer flir das Suchen und Zulassen echter Begegnung in den Gemeinden,
ein Pladoyer fir eine Verbesserung der Konflikt- und Kritikfahigkeit, ebenso fiir eine transparente Kom-
munikation. Ziel sei nicht nur zu arbeiten, sondern Freude und positive Erlebnisse fiir alle zu erreichen
und christliche Gemeinschaft zu erleben. Es sei wichtig, Engagierte als Individuen mit deren personli-
cher Situation im Blick zu behalten. Entsprechend seien individuelle Interessen und Charismen wahr-
zunehmen. Mehrere Ehrenamtskoordinationen betonen, es misse starker Flirsorge geleistet werden
fiir ehrenamtliche und auch hauptamtliche Mitarbeitende und deren personliches wie spirituelles
Wachstum gestarkt werden.

»,Das ist zu viel von oben nach unten. Und es ist aber zu viel Angst von unten nach oben, dass
man Dinge nicht umsetzen kann. Ich weil nicht, wie man das |6sen kann, gerade bei der Amts-
kirche, dass Leute vor Ort vielfach Hemmungen haben zu sagen... das diirfen wir nicht... das
kriegen wir sowieso nicht hin... das wird von oben verboten... Also, es ist ein ganz ungutes
Miteinander. Oben wird entschieden, unten soll man es umsetzen. Wenn man unten etwas
umsetzen will, hat man [...] wieder die ganze Zeit das, dass es von oben verboten wird. [...]
Kirchengemeinde ist ja das Leben vor Ort. Aber ich habe das Gefiihl, da wird den Menschen
nicht entgegengekommen und geschaut, was eigentlich gerade wichtig ist. Das sind die einzel-
nen Menschen vor Ort.” (EK_12, Pos. 72)

Mehrfach wird seitens der Ehrenamtskoordinationen thematisiert, Uberforderungssituationen beim
Ehrenamt seien friihzeitig zu reflektieren und zu korrigieren. In vielen Gemeinden finde sich das Pha-
nomen, dass Ehrenamtliche, die bereits vielfach engagiert sind, mit neuen Engagement-Anfragen unter
Druck gesetzt werden.

,lch finde, das istimmer diese Krankheit in diesem Bereich. Wenn du Ehrenamtliche hast, dann

fragt man immer die, die sich sowieso schon engagieren und auskennen. Und dann ist mein
personliches Anliegen immer, dass ich die auch nicht tiberstrapazieren mochte. Mir geht es ja
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selber auch so. Ich bin ehrenamtlich auch ziemlich engagiert. Und ich weiR, wenn du viel
machst, wirst du immer gefragt, dann sollst du immer noch mehr.” (EK_15, Pos. 58)

Im Rahmen von Fokusgruppen wird angemahnt, auf den Einsatz Ehrenamtlicher als ,LiickenbiiBer:in-
nen’ fiir fehlendes Hauptamt zu verzichten. ,,Ehrenamt [sei] kein Ersatz fiir fehlende Ressourcen in
der Kirche” (F_13, Seite 13). Verwiesen wird auf den gegenwartigen Bewusstseinswandel beim ehren-
amtlichen Engagement: Wahrend in der Vergangenheit das Ehrenamt Gberwiegend als Unterstiitzung
des Hauptamts verstanden wurde, werde modernes Engagement zunehmend als eigenstandige Ge-
staltung der Gemeinde angesehen. Diese Entwicklung sei aktiv zu begleiten und zu férdern (vgl. F_12,
Seite 12).
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8. Empfehlungen des Forschungsteams

AbschlieBend mochte das Forschungsteam seinerseits einige Empfehlungen vorlegen. Sie wirdigen
zum einen die hier referierten Gesamtergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung des Modellpro-
jekts ,,Erprobung des Professionalitatsprofils Ehrenamtskoordination”, beziehen aber auch Erkennt-
nisse aus anderen thematisch verwandten Forschungsaktivitaten des Instituts ein (vgl. zusammenfas-
send RoR 2022). Dabei wird die sozialwissenschaftliche Perspektive, die fir die Begleitforschung bzw.
die Berichtslegung zentral ist, partiell um eine theologische Sichtweise erganzt.

Im ersten Schritt formulieren wir (zweifellos sehr knapp) einige Leitvorstellungen, die wir als reflexiven
Rahmen fiir Engagementférderung im Kontext von Kirche fir produktiv und inspirierend halten und
denen zu folgen wir daher empfehlen. Im zweiten Schritt pladieren wir flr bestimmte Weichenstellun-
gen, die Rahmenbedingungen von Engagement unter dem Dach von Kirche betreffen, die also gewis-
sermalBen zwischen Leitvorstellungen auf der Grundsatzebene und konkreten EinzelmaBnahmen lie-
gen. Abschlielend werden einige operative Handlungsempfehlungen formuliert.

Zusammenfassend kénnen wir vorausschicken: Die 2018 von Erzbischof Stephan Burger veroffentlich-
ten , 11 Grundsdtze der Engagementforderung” haben nichts von ihrer Berechtigung eingebiiRt und
sollten daher nach wie vor strategie- und handlungsleitend sein (vgl. Erzbischofliches Ordinariat Frei-
burg 2018).

8.1 Ebene Leitvorstellungen

Engagement stellt sich heute in einer bislang nie dagewesenen Vielfalt dar. Die Kirchen in Deutschland
stehen ganz iberwiegend in der Tradition des (klassischen) Ehrenamts: Dieser Begriff und diese Tradi-
tionen rahmen bis heute das Selbstverstandnis vieler ,Ehrenamtlicher’ und vieler Organisationen im
kirchlichen Bereich. Dies ist nachvollziehbar, hat aber problematische Folgen: Es stellt sich eine
,Pfadabhangigkeit’ ein. Die Wahrnehmung und das Handlungsrepertoire verengen sich. Andere For-
men von freiwilliger Aktivitdt kommen oft nicht in den Blick. Bemihungen um die Gewinnung Enga-
gierter sind weitgehend gepragt von der Vorstellungswelt und Begrifflichkeit der Ehrenamts-Tradition.
Daher lautet eine erste Empfehlung, mit einem breiten Engagement-Begriff bzw. Engagement-Ver-
standnis zu arbeiten. Dies bedeutet auch, nicht ausschliellich vom ,Ehrenamt’ zu sprechen, sondern
von ,Engagement’ im Sinne eines weiten Dachbegriffs, der vielfaltige Auspragungen in den Blick kom-
men lasst. Damit verbunden ist der Hinweis, auch in der Férderung von Engagement nicht allein ent-
lang eines einzelnen Traditionspfades zu denken und zu agieren.

Das Pladoyer fiir ein breites Engagementverstindnis leitet sich aus sozialwissenschaftlichen Uberle-
gungen ab. Uber ,Engagement unter kirchlichen Déachern’ zu sprechen, erfordert aber auch, tiber Kir-
chenbilder zu reden. Fir eine theologische Reflexion der Bedeutung von Engagement im Kontext von
Kirche sind aus unserer Sicht als Leitvorstellung die Bilder einer ,dienenden Kirche’, einer ,Kirche fiir
andere’ produktiv und inspirierend. Fir diese Kirchenbilder stehen Namen wie Alfred Delp, Dietrich
Bonhoeffer und Jacques Gaillot, aber auch die Konstitution Gaudium et Spes des II. Vatikanischen Kon-
zils: Kirche ist nicht fur sich selbst da, sondern fiir die Menschen mit ihren Freuden und Hoffnungen,
mit ihrer Trauer und ihren Angsten (vgl. Vat. Il GS 1). Eine solche ,Kirche fiir andere ist gar nicht anders
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denkbar als eine ,Kirche des Engagements’. Zugespitzt: Durch ihre verschiedenen Subjekte fiir Men-
schen engagiert zu sein und solches Engagement zu férdern, macht das Wesen von Kirche aus.

Das Engagement von Menschen, die nicht Amtstrager oder andere berufliche Mitarbeitende sind, ist
nichts, was es unter dem Dach von Kirche neben vielem anderen ,auch’ geben kann oder soll. Es ist
auch nicht etwas, von dem es ,irgendwie schade’ ware, wenn es mal nicht vorhanden ist. Das Engage-
ment derer, die sich ihr zugeh6érig fiihlen, macht vielmehr das Wesen von Kirche aus. Und umgekehrt:
Ein Gebilde, dem solches Engagement fehlt, kann nicht beanspruchen, Kirche zu sein. Unabhangig da-
von, ob man theologisch eher auf das Bild von Kirche als ,Leib Christi’, als ,pilgerndem Volk Gottes’
oder als ,Communio’ rekurriert bzw. den Gedanken des ,allgemeinen Priestertums aller Glaubigen’
folgt: Der zentrale Punkt ist, dass alle Getauften dazu berufen sind, sich an der Gestaltung von Kirche

zu beteiligen.

Eine weitere, sich aus den gerade formulierten Leitempfehlungen ergebende Schlussfolgerung lautet:
Sich mit der Engagement-Thematik auseinander zu setzen und sich fiir die Férderung von Engagement
unter ihrem Dach einzusetzen, ist fir Kirche kein beliebiges, immer wieder begriindungspflichtiges
Thema (neben vielen anderen). Kirche sollte Engagementférderung als ihre existenzielle und damit
evidente Aufgabe betrachten. Diese Feststellung hat weitreichende konkrete - strategische wie ope-
rative - Konsequenzen hinsichtlich des Einsatzes von Aufmerksamkeit, Zeit und Ressourcen.

Damit machen wir uns im Ergebnis stark fiir die Leitvision einer ,Engagement-freundlichen Kirche’, die
an vielen Orten viele Dacher fir vielfaltiges Engagement bietet. Dies sollte ganz bewusst sowohl fir
Menschen mit expliziter Kirchenbindung gelten als auch fiir Menschen ohne eine solche Bindung, die
aber gleichwohl Interesse haben, sich unter einem kirchlichen Dach zu engagieren bzw. in Akzeptanz
christlicher Werte zu handeln. Eine Kirche, die sich als Kirche des Engagements in ihren vielfdltigen
Feldern und an vielen Orten aktiv einbringt, ist eine wichtige Quelle von Ressourcen fir die Gesellschaft
und ein hochwillkommener Partner. Zugleich wére die Kirche als eine Kirche des Engagements bei ih-
rem genuinen Auftrag, Kirche fiir andere und dienende Kirche zu sein. Und insofern wiirde sie im bes-
ten Sinn des Wortes ,zu etwas dienen’.

8.2 Ebene Rahmenbedingungen

Mit Blick auf eine sinnvolle Engagementférderung haben wir kein Erkenntnisproblem, sondern ein Um-
setzungsproblem. Die entscheidende Frage lautet: Woran liegt es, wenn die vorliegenden Erkenntnisse
nicht handlungsleitend bzw. nicht umgesetzt werden? Damit konkrete EinzelmaRnahmen der Engage-
mentforderung in der Erzditzese Freiburg nicht ins Leere laufen, ist es dringend geboten, sich insbe-
sondere mit spezifisch kirchlichen Hemmnissen, die einer systematischen Umsetzung von Engage-
mentforderung entgegenstehen, auseinandersetzen und diese abbauen. Stichworte sind in diesem
Zusammenhang etwa hierarchische Machtausiibung, Primat von Einheitlichkeit, Selbstbezliglichkeit
kirchlicher Diskurse sowie Zentralisierung. Demensprechend sind grundlegende Weichenstellungen
notwendig, die auf der ortlichen Ebene (d.h. - in den Kategorien der Kirchenentwicklung 2030 gespro-
chen - in den neuen Pfarreien und den Gemeinden) folgendes gewéhrleisten:
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1. Klar definierte, verbindliche Entscheidungs- und Handlungsspielrdume fir Engagierte; Spielrdume,
die sowohl von der Di6zesanleitung als auch von den leitenden Pfarrern zwar begleitet, nicht aber
kontrolliert oder ad hoc beschnitten werden.

2. Ein klares Bekenntnis zu Vielfalt im kirchlichen Engagement (Vielfalt der Engagementfelder und
Engagementformen, der Engagementmotive, der Kirchenbindung der Engagierten usw.) und Zu-
lassen einer solchen Vielfalt in der gelebten Praxis.

3. Orientierung an den Fragestellungen, die die Gesellschaft heute beschaftigen, und Beteiligung an
der Suche nach Antworten auf diese Herausforderungen aus dem Geist des Evangeliums heraus.

4. Aufbau dezentraler Strukturen der Engagementférderung mit klar benannten und mit entspre-
chenden Ressourcen ausgestatteten Ansprechpersonen fiir Engagierte und zum Engagement be-
reite Menschen.

Diese grundsatzlichen Weichenstellungen werden unten im Sinne konkreter MaBRnahmenvorschlage
konkretisiert.

Mit der Ehrenamtskoordination wurde ein Professionalitatsprofil entwickelt, dass sich auf territorial-
pastorale Kontexte bezieht. Mit Blick auf den Weg, den die Erzdiozese bislang gegangen ist, erscheint
es uns von zentraler Bedeutung zu sein, den integrierten Ansatz, beim Thema Engagementférderung
alle territorialen, kategorialen und verbandlichen Handlungsfelder im Zusammenhang in den Blick zu
nehmen, fortzufiihren. Damit pladieren wir fir die Weiterarbeit an einer Gesamtstrategie fiir die En-
gagementforderung unter dem Dach von Kirche in der Erzdi6zese Freiburg. Dabei sollten strategische
Arbeit und die Umsetzung konkreter einzelner Schritte der Engagementférderung miteinander ver-
knlipft werden.

Der Prozess Kirchenentwicklung 2030 wird in den nachsten Jahren zu tiefgreifenden strukturellen Ver-
anderungen in der Erzditzese Freiburg fiihren. Wir schlieBen uns ausdriicklich dem Votum vieler Be-
fragter an, das Thema Engagementforderung im Prozess Kirchenentwicklung 2030 systematisch und
konsequent zu verankern. Entsprechende, bereits vorhandene Koppelungen sollten verstarkt werden.
Eine Parallelitdt der Prozesse bzw. Strategieentwicklungen ware nicht sinnvoll, ein Kirchenentwick-
lungsprozess ohne integrierte Engagemententwicklung aus den eingangs dargelegten Uberlegungen
theologisch fatal.

8.3 Ebene Handlungsoptionen

Die Befragungen im Rahmen der vorliegenden Studie haben gezeigt: Bei vielen Akteur:innen besteht
die Sorge, dass mit den neuen Pfarreien GroRstrukturen geschaffen werden, die dazu fiihren, dass En-
gagierte bzw. engagementbereite Menschen vor Ort kaum noch Ansprechpersonen finden. Damit dies
nicht passiert, ist es essentiell, in jeder der neuen Pfarreien Engagementfoérderung verbindlich zu ver-
ankern und angemessene Kompetenzen und Ressourcen sicherzustellen. Den oben wiedergegebenen
Empfehlungen der Befragten zu folgen und in jeder der Pfarreien eine Referent:innen-Stelle zur Enga-
gementforderung (Vollzeit) als festen Bestandteil multiprofessioneller und multikompetenter Teams
einzurichten, ware hierzu auch aus unserer Sicht der beste Weg. Sollte es nicht zu dieser Entscheidung
kommen, muss Engagementférderung auf andere Weise verbindlich abgesichert werden, bspw. durch
klar ausgewiesene und verbindlich vereinbarte Verantwortlichkeiten und Stellenanteilen von Mitar-
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beitenden der Pfarreiteams. So oder so sollte verbindlich vorgesehen werden, dass die Griindungsver-
einbarungen der neuen Pfarreien Aussagen zu einer Ortlichen Engagement-Forderstrategie enthalten
miussen.

Die oben angesprochene Vielfalt von Engagement, die fiir unsere Gegenwartsgesellschaft charakteris-
tisch ist, sollte sich auch ,unter dem Dach von Kirche’ finden. Daher gilt es, im besten Sinne von Subsi-
diaritat vielfaltiges Engagement an vielen kirchlichen Orten zu unterstiitzen und zu fordern — auch
und gerade jenseits formaler Strukturen. Die bedeutet auch, in der Engagementforderung nicht (be-
wusst oder unbewusst) allein dem Traditionspfad des klassischen Ehrenamts zu folgen.

Wer heute Menschen fiir ein Engagement gewinnen mochte, muss Teilhabe, Partizipation und Raum
fiir Experimente gewahrleisten. Dabei geht es um wirksame Mitbestimmung bei allem, was Gegen-
stand bzw. Zielgruppen von Engagement, aber auch was die Ausgestaltung von Engagement (Umfang,
Dauer, Kooperationspartner:innen usw.) betrifft. Wie bereits in der Freiburger Engagementstudie wur-
den auch bei den hier durchgefiihrten Befragungen immer wieder ,Experimentierrdaume’ angespro-
chen. Gemeint sind ,Rdume’ flir mutige Erprobungen neuer Wege und fiir eine echte Verantwortungs-
libernahme durch Engagierte; Raume, die von Hauptberuflichen weder kontrolliert noch sich selbst
Uberlassen, sondern subsididr (Unterstiitzung dort, aber auch nur dort leisten, wo sie erbeten wird und
erforderlich ist) und ,auf Augenhohe’ unterstitzt werden.

,Ehrenamtskoordination’ hat sich als neues Professionalitatsprofil bewahrt. Deutlich wurde aber auch,
dass es nicht zielfihrend ist, Engagementférderung im Bereich der territorialen kirchlichen Strukturen
allein dieser neuen Berufsgruppe zu Uberlassen. Wichtig ist, alle Professionen in den territorialen,
kategorialen und verbandlichen Handlungsfeldern von Kirche in die Engagementférderung einzube-
ziehen. Dabei sollte den Pastoralteams in den neuen Pfarreien besondere Aufmerksamkeit gewidmet
werden.

Die damit skizzierten Entwicklungen an der kirchlichen Basis miissen weiter von der di6zesanen Ebene
aus begleitet werden. Dabei geht es um Netzwerke zum Austausch, um Qualifizierung, aber auch um
die Riickkoppelung der vor Ort gemachten Erfahrungen mit den strategischen Prozessen auf Didze-
sanebene.

8.4 Fazit

Zum Zeitpunkt der Vorlage dieses Forschungsberichts sehen wir die Erzdiézese Freiburg vor entschei-
denden Weichenstellungen. Die Einrichtung der neuen Pfarreien als ein Kernelement des Prozesses
Kirchenentwicklung 2030 wird eine tiefgreifende Zasur sein. Es besteht das reale Risiko, dass der Pro-
zess auf eine administrative Restrukturierung fokussiert bzw. reduziert wird. Die groRe Chance besteht
darin, dass unterhalb der Ebene der administrativen Grof3strukturen an vielen Orten vielfiltige Initia-
tiven einer dienenden, ,engagementfreundlichen’ Kirche entstehen.

Die wissenschaftliche Begleitung des ,Modellprojekts Professionalitatsprofil Ehrenamtskoordination”

bestéatigt einen Kernbefund der Freiburger Ehrenamtsstudie: Derzeit findet sich in den territorialen,
kategorialen und verbandlichen Sozialformen von Kirche (noch!) eine Gruppe von Menschen, die eine
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Grundidentifikation mit Kirche haben, sich Weiterentwicklungen wiinschen, fiir Kooperationen jen-
seits formaler kirchlicher Grenzen offen sind und bereit sind, fiir solche Innovationen Verantwortung
zu ibernehmen. Vieles spricht dafir, dass es sich bei dieser Gruppe um eine ,last generation’ handelt;
d.h. um die letzte Generation, die noch Briicken zwischen Giberkommenen volkskirchlichen und neuen,
erst in Umrissen erkennbaren neuen Sozialformen von Kirche bauen kdnnte.

Ob die Chance kirchlicher Neuaufbriiche in Mitten der aktuellen multiplen Abbriiche tatsachlich zum
Tragen kommt, hangt wesentlich davon ab, ob der Entstehung neuer Initiativen auf der einen Seite
wirklich Freiraum gegeben wird und ob ihre Entstehung auf der anderen Seite aktiv subsidiar unter-
stiitzt wird. Dies ist unseres Erachtens der Kernpunkt einer Engagementférderung unter dem Dach von
Kirche. Es geht um nicht weniger als die Frage, wie Kirche in Zukunft ihrem Grundauftrag gerecht wer-
den kann.

Die Kirchenleitung der Erzdidzese Freiburg wird sich entscheiden miissen: Mdchte sie die Forderung
von Engagement unter dem Dach von Kirche im Sinne der Engagement-Grundséatze von 2018 verbind-
lich verankern; oder will sie Engagementférderung als einen Aspekt kirchlicher Aktivtaten unter vielen
anderen einordnen, der in den neuen Pfarreien aufgegriffen werden kann, sollte Interesse bestehen.
Aus sozialwissenschaftlicher, aber auch aus theologischer Perspektive ist unsere Empfehlung klar und
eindeutig: Sie sollte sich fir ersteres entscheiden.
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Anhang Befragungsinstrumente

Interview-Leitfaden

Eingangsfragen
Kooperationspartner*innen und Ehrenamtliche:
o Wo sind Sie tatig und was sind dort ihre Aufgaben? / Wie sind Sie zum ehrenamtli-
chen Engagement gekommen und was sind dort lhre Aufgaben?
o Welche Anknipfungspunkte haben Sie zur Ehrenamtskoordination?

Legende
1 Interview Koordinatorinnen
2 Interview Kooperationspartner und Ehrenamtliche
3 Fokusgruppe Hauptamt und Gremien mit Ehrenamtskoordinatorin
4 Fokusgruppe Ehrenamt und Kooperationspartner*innen mit Ehrenamtskoordinatorin
5 Onlinebefragung ehrenamtlich Engagierter in den Modellstandorten
12|34
1. Aufgabenprofil, Ausgestaltung der Stelle X
Was kristallisiert sich als typische Kernaufgaben Ihrer Stelle heraus? X

Wenn Sie mal zuriickdenken, als Sie angefangen haben: Was dachten Sie, | X
was lhre Aufgaben waren?
¢ Welche dieser seinerzeit vermuteten Aufgaben haben sich als sinn-
voll erwiesen?
e Welche der seinerzeit vermuteten Aufgaben sind in den Hinter-
grund gerickt?
¢ Welche Aufgaben hatten Sie nicht im Blick und sind dazu gekommen?

Insgesamt gesehen: Inwieweit erweist es sich aus ihrer Sicht als sinnvollo- | X | X | X
der als nicht sinnvoll, dass in der Seelsorgeeinheit bzw. Gesamtkirchenge-
meinde eine Koordinationsstelle eingerichtet wurde?

Was sind wesentliche Faktoren, die lhre Arbeit fordern und unterstitzen? | X

Was sind wesentliche Faktoren, die lhre Arbeit hemmen und behindern? X

Welche Unterstiitzung hatten Sie benotigt oder bendtigen Sie noch? X

Wo gab es in ihrer bisherigen Arbeit Konflikte und warum? X

Welche Anderungsvorschlige haben Sie fiir die zukiinftige Ausgestaltung X X
Ihrer Stelle?

61



2. Entwicklung in der Engagementkultur und Engagementférde-
rung

Bei Ihnen vor Ort, wo haben Sie, seit Beginn des Modellprojekts 2019,
,neues’ Engagement entdeckt? — bspw. ein Engagementfeld oder eine
Engagementmadglichkeit vor Ort, das neu entstanden ist oder Ihnen zu-
vor nicht bewusst war?

Inwieweit hat die Ehrenamtskoordination einen Beitrag zur Entstehung
von solchem ,neuen’ Engagements geleistet?

10

Inwieweit haben Sie, seit Beginn des Modellprojekts, Veranderungen
der Engagementkultur vor Ort wahrgenommen? Bspw. Verandertes Zu-
sammenwirken von Haupt- und Ehrenamtlichen, Mitbestimmung der
Ehrenamtlichen, Anerkennungskultur usw....

Inwieweit haben Sie seit Beginn des Modellprojekts Veranderungen in
der Zusammenarbeit von Haupt- und Ehrenamtlichen wahrgenommen?

11

Inwieweit hat die Ehrenamtskoordination zu solchen Veranderungen
der Engagementkultur beigetragen?

12

Wo gab es, in Bezug auf die katholische Kirche vor Ort, Situatio-
nen/Moglichkeiten, in denen Menschen konkret mitgestalten konnten?

13

Wie werden ehrenamtlich Tatige vor Ort unterstiitzt? Welche Ressour-
cen stehen lhnen zur Verfligung? (Bspw. Rdume, Zugang zu Biiro und
Kopiermoglichkeit, finanzielle Unterstiitzung, Austausch)

14

Welche Erkenntnisse in Bezug auf Entwicklungen ehrenamtlichen Enga-
gements vor Ort haben Sie gewonnen? Gibt es dabei etwas, was Sie
Uberrascht hat?

15

Wo haben Sie etwas Neues angestoRen, ermdoglicht oder entwickelt?
Bspw. neue Projekte, neue Engagement- oder Mitwirkungsmoglichkeiten

16

Wo wurden Sie dabei ausgebremst und von wem oder durch was?

17

Inwieweit sind Standards der Engagementférderung in den Kirchenge-
meinden etabliert worden? Bspw. Eine Verabschiedungskultur, Bildung
eines Ehrenamtsausschuss, regelmalige Austauschrunden.

18
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3. Offnung der Kirchengemeinden und Kooperationen

Inwieweit zeigt das Projekt Ehrenamtskoordination bei lhnen vor Ort X 19
Wirkung - in den Kirchengemeinden und im Sozialraum?
Welche neuen Aktivitaten haben bei lhnen vor Ort stattgefunden, bei (X) 20
denen die Kirchengemeine oder Seelsorgeeinheit Kooperationspartne-
rin war? Mit welchen Akteuren wurde dabei zusammengearbeitet?
Welche Rolle nahm die Kirchengemeinde/Seelsorgeeinheit dabei ein? 21
Welchen Input gab sie?
Welche Kooperationen und Partner sind fiir Sie fruchtbar und warum? 22
Was fordert die Zusammenarbeit zwischen Ihnen und der Ehrenamts- 23
koordinatorin/und den Kooperationspartnern?
Was hemmt die Zusammenarbeit zwischen lhnen und der Ehrenamts- 24
koordinatorin/den Kooperationspartnern?
4. Auswirkungen auf die Teamkonstellation X

Wie erleben Sie die Zusammenarbeit im Pastoralteam? 25
Seit Beginn des Modellprojekts Ehrenamtskoordination 2019 — Welche X 26
Entwicklungen im SE-Team und den Gremien haben Sie feststellen kon-
nen?

- hinsichtlich der Rollen der verschiedenen Professionen?

- hinsichtlich Zusammenarbeit
Gab es Entwicklungen oder Veranderungen im Pastoralteam mit Fokus X 27
auf das Thema Ehrenamt?
Inwieweit kdnnen Sie dort das Thema Ehrenamt platzieren? Ist das 28
Thema Ehrenamt im Team ein Querschnittsthema?
Inwieweit wird das Thema Ehrenamtsentwicklung in ihrer Seelsorgeein- X 29
heit strategisch bearbeitet? Und welche relevanten Gruppen und Ak-
teure arbeiten daran mit? Bspw. Griindung Ehrenamtsausschuss oder
Klausurtagung.
Wurden dabei Ziele gesetzt und wenn ja welche? 30
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5. Voraussetzungen und Entwicklungsbedarfe X
Mit Blick auf die Neustrukturierung der Pfarreien in der Erzdi6zese
Freiburg,
Inwieweit findet bei lhnen vor Ort ein Zusammendenken der Kirchen- | X 31
entwicklung und Engagementférderung statt?
Welche Entwicklungen sind notwendig, um auch zukiinftig Engage- X | X 32
ment zu fordern und zu unterstiitzen?
Welche Ressourcen und Infrastruktur missen bereitgestellt werden? X | X 33
Welche regionalen Netzwerke miissen geschaffen werden? X | X 34
Welche Veranderungen auf dizesaner Ebene miissen erfolgen? X 35
Welche Unterstiitzung benotigen die Beteiligten (Pfarrer, Pastoral- X 36
team, Kirchengemeinderate, Ehrenamtliche mit Verantwortung) damit
sie Ihre Entwicklungsarbeit mitgestalten kdnnen? (Tools und Skills)
Welche Veranderungsvorschlage haben Sie fiir die Gesamtgestaltung X | X 37
des Projekts? Gibt es etwas, das Sie sich anders wiinschen wiirden?
Anzahl Fragen/Themen 36 | 18

64




Fragebogen fir die quantitative Online-Befragung ehrenamtlich Enga-
gierter an den Modellstandorten

Allgemeines zum ehrenamtlichen Engagement

Warum engagieren Sie sich ehrenamtlich?
Skalierung: trifft (iberhaupt nicht zu, trifft eher nicht zu, teils/teils, trifft eher zu, trifft voll und ganz zu
+ kann ich nicht sinnvoll beantworten
Ich engagiere mich ehrenamtlich...
e ..aus religioser Uberzeugung.
o ..weil ich Wertschatzung bzw. Anerkennung dafiir erhalte.
e ...weil es mir Spal¥ macht.
e ...weil ich so meinen eigenen Interessen und Neigungen nachgehen kann.
e _.weil ich dort viel selbst entscheiden kann; Gestaltungsmaoglichkeiten habe.
e ..weil ich freie Zeit habe, in der ich etwas Sinnvolles tun kann.
e ..weilich neue Ziele bzw. Aufgaben gesucht habe.
e ..weil ich das Geflihl habe, mit meiner Tatigkeit etwas zu bewegen.
e ...um Dinge zu verdandern, die mir nicht gefallen.
e ...um das Leben vor Ort besser zu machen.
e ..weil ich etwas fiur andere tun; ihnen helfen mochte.
e ...aus Pflichtgefihl.
e ..weil ich gebraucht werde.
e ..um Leute zu treffen; Kontakte zu anderen zu haben.
e ..weil mir die Gemeinschaft besonders am Herzen liegt.
e ..weil Freunde und Bekannte mich gebeten haben, mitzumachen.
e _.weil ich es nicht ablehnen konnte, obwohl ich eigentlich zuerst keine Lust dazu hatte.
e ..weil es andere Familienmitglieder vor mir auch gemacht haben.
o ...weil es mir beruflich bzw. fiir die Ausbildung etwas bringt.
e ...um Neues zu lernen; nitzliche Erfahrungen zu machen.
e ..weil ich mich als Christ*in dazu berufen fihle.

Im Folgenden soll es um ehrenamtliches Engagement im katholisch-kirchlichen Kontext gehen. Ge-
meint ist hiermit Engagement in bzw. im Umfeld von Kirchengemeinden, von Einrichtungen der Cari-
tas, in kirchlichen Verbanden oder Projekten und Einrichtungen, die von der Pfarrgemeinde mitge-
tragen werden.

Engagieren Sie sich ehrenamtlich im katholisch-kirchlichen Kontext?
e Ja, ich engagiere mich im katholisch-kirchlichen Kontext.
e Ja, ich engagiere mich im katholisch-kirchlichen Kontext, fiihle mich aber nicht einer Kir-
che(ngemeinde) zugehorig.
e Ich engagiere mich nicht im katholisch-kirchlichen Kontext. (Ausfilterung)

Ehrenamtliches Engagement im katholisch-kirchlichen Kontext

In welcher Seelsorgeeinheit/Dekanat engagieren Sie sich ehrenamtlich im katholisch-kirchlichen
Kontext?
Bitte kreuzen Sie die hauptsdchlich auf Sie zutreffende Option an.

e Seelsorgeeinheit Donaueschingen (Kohorte 2: Filterzweig 4)

e Seelsorgeeinheit Gaggenau (Kohorte 2: Filterzweig 4)
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e Seelsorgeeinheit Hardheim-Hopfingen (Kohorte 2: Filterzweig 4)

e Seelsorgeeinheit Karlsruhe-Hardt (Kohorte 2: Filterzweig 4)
Seelsorgeeinheit Konstanz-Atstadt (Kohorte 2: Filterzweig 4)
Seelsorgeeinheit Konstanz-Petershausen (Kohorte 2: Filterzweig 4)
Seelsorgeeinheit Konstanz-Bodanriickgemeinden (Kohorte 2: Filterzweig 4)
Seelsorgeeinheit Achern (Kohorte 1: Filterzweig 3)

e Seelsorgeeinheit Ettenheim (Kohorte 1: Filterzweig 3)

e Seelsorgeeinheit Klettgau-Wutdschingen (Kohorte 1: Filterzweig 3)

e Seelsorgeeinheit Mosbach (Kohorte 1: Filterzweig 3)

e Seelsorgeeinheit Sigmaringen (Kohorte 1: Filterzweig 3)

e Seelsorgeeinheit St. Wendelinus-Hotzenwald (Kohorte 1: Filterzweig 3)
e Seelsorgeeinheit Waldkirch (Kohorte 1: Filterzweig 3)

e Kath. Stadtdekanat Mannheim (Kohorte 2: Filterzweig 4)

e Kath. Dekanat Hegau (Kohorte 2: Filterzweig 4)

e Kath. Dekanat Zollern (Kohorte 2: Filterzweig 4)

e Kath. Stadtkirche Heidelberg (Kohorte 1: Filterzweig 3)

e Sonstige, und zwar: Textfeld

In welchem Bereich engagieren Sie sich ehrenamtlich im katholisch-kirchlichen Kontext?
Bitte kreuzen Sie alle auf Sie zutreffenden Optionen an.
Randomisierung, aufSer Sonstiges
e Vorbereitung, Durchfiihrung und Mitwirkung von/bei Gottesdiensten
e Sakramenten-Vorbereitung, Katechese (z. B. Taufe, Erstkommunion, Firmung)
e Initiativen zur Glaubenskommunikation und spirituelle Angebote
e Bildung
e Personliche Hilfeleistungen/Unterstiitzung bedurftiger Menschen/seelsorgliche Begleitung
e QOrganisation, Durchfiihrung von bzw. Mitarbeit bei Hilfs- und Unterstitzungsprojekten
e Hilfe in Krisensituationen (z. B. Flichtlingshilfe, Flutopferunterstiitzung)
e Arbeiten, welche die Lebensqualitdt im eigenen Umfeld (Wohnquartier, Wohngemeinde etc.)
verbessern
e Arbeiten, welche die Lebensqualitdt von Menschen weltweit verbessern
e Betreuung von Kindern und Jugendlichen
e Tatigkeiten im Rahmen von Begrabnissen und Trauerbewaltigung
e Administration und Organisation
e Interessensvertretung und Mitsprache
e Gremien und Selbstverwaltung
e Informations- und Offentlichkeitsarbeit
e Vernetzungsarbeit
e Mittelbeschaffung, Fundraising
e Sonstiger Bereich, und zwar: Textfeld

Welcher Tatigkeit gehen Sie konkret im Rahmen lhres ehrenamtlichen Engagements im katholisch-
kirchlichen Kontext nach?

Bitte beschreiben Sie hier Ihre Tdtigkeit(en).

Textfeld

Bei welcher/n katholisch-kirchlichen Einrichtung/en, Organisation/en, Gruppierung/en oder bei
welchen/m katholisch-kirchlichen Projekt/en engagieren Sie sich?

Bitte geben Sie alle auf Sie zutreffenden Optionen an.

Textfeld

Textfeld
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Textfeld
Textfeld
Textfeld

Wie lange engagieren Sie sich schon im katholisch-kirchlichen Kontext?
Seit Jahr(en) (2 Zahlenstellen)
e Seit weniger als einem Jahr.

Wie viel Zeit wenden Sie fiir lhr ehrenamtliches Engagement im katholisch-kirchlichen Kontext pro
Woche im Durchschnitt auf?
Sollten Sie sich in gréf3eren als wéchentlichen Abstéinden engagieren, so berechnen Sie die monatlich
aufgewendeten Stunden und teilen diese auf Wochenstunden auf, indem Sie die monatliche Gesamt-
stundenzahl durch vier teilen.
Stunden pro Woche (2 Zahlenstellen)
e |ch engagiere mich unregelmdfig (z. B. projektweise oder wenn Bedarf besteht).

Uben Sie im Rahmen lhres Engagements im katholisch-kirchlichen Kontext (in einer lhrer Titigkei-
ten) eine Leitungs- oder Vorstandsfunktion aus?

e Ja

e Nein

Sind Sie im Rahmen lhres Engagements im katholisch-kirchlichen Kontext (in einer Ihrer Tatigkeiten)
Mitglied in einem Gremium?

e Ja(Filter A)

e Nein

- Filter A:

In welchem Gremium bzw. in welchen Gremien sind Sie Mitglied?

Textfeld

Textfeld

Textfeld
Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit lhrem aktuellen ehrenamtlichen Engagement im katholisch-
kirchlichen Kontext?
Skalierung: liberhaupt nicht zufrieden, eher nicht zufrieden, teilweise zufrieden, eher zufrieden, voll und
ganz zufrieden

MGochten Sie sich auch in Zukunft weiterhin ehrenamtlich im katholisch-kirchlichen Kontext engagie-
ren?

e Ja

e Nein (Filter B)

e Ich bin mir nicht sicher. (Filter B)

- Filter B:

Welche Griinde sprechen fiir Sie personlich gegen ein weiteres ehrenamtliches Engagement
im katholisch-kirchlichen Kontext?
Bitte kreuzen Sie alle auf Sie zutreffenden Optionen an.
Randomisierung, aufSer Sonstiges
o Die katholische Kirche hat einen schlechten Ruf.
e Die Strukturen sind nicht mehr zeitgemalR.
e Es gibt zu viel Biirokratie.
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Man kann sich dort nicht mit seinen Ideen einbringen.

Die Institution Kirche ist nicht nahe genug am Menschen.

Die Institution Kirche ist zu autoritar.

Es gibt flir mich bessere Alternativen.

Ich mochte mich nicht mehr in einer Glaubensgemeinschaft engagieren.
Die katholische Kirche vertritt bestimmte Erwartungshaltungen zur Lebensfiihrung,
die ich nicht teile.

Die Tatigkeit(en) entsprechen nicht meinen Interessen/Fahigkeiten.

Ich bin mit den anderen Engagierten nicht klargekommen.

Ich bin mit den Hauptamtlichen des Pastoralteams nicht klargekommen.
Sonstiger Grund, und zwar: Textfeld

Sonstiger Grund, und zwar: Textfeld

Sonstiger Grund, und zwar: Textfeld

Haben Sie in den vergangenen drei Jahren neue Anfrage(n), eine ehrenamtliche Tatigkeit im
katholisch-kirchlichen Kontext zu iibernehmen, erhalten.

- Filter C:

Ja (Filter C)
Nein

Haben Sie in den vergangenen drei Jahren eine oder mehrere Anfrage(n), eine ehrenamtliche
Tatigkeit im katholisch-kirchlichen Kontext zu iibernehmen, abgelehnt?

- Filter D:

la (Filter D)
Nein

Aus welchen Griinden haben Sie diese Anfrage(n), sich ehrenamtlich im katholisch-

kirchlichen Kontext zu engagieren, abgelehnt?

Bitte kreuzen Sie alle auf Sie zutreffenden Optionen an.

Randomisierung, aufSer Sonstiges

e Die katholische Kirche hat einen schlechten Ruf.

e Die Strukturen sind nicht mehr zeitgemalR.

e Es gibt zu viel Burokratie.

e Man kann sich dort nicht mit seinen Ideen einbringen.

e Die Institution Kirche ist nicht nahe genug am Menschen.

o Die Institution Kirche ist zu autoritar.

e Esgibt fiir mich bessere Alternativen.

e Ich méchte mich nicht mehr in einer Glaubensgemeinschaft engagieren.

e Die katholische Kirche vertritt bestimmte Erwartungshaltungen zur Lebensfiih-
rung, die ich nicht teile.

e Die Tatigkeit(en) entsprechen nicht meinen Interessen/Fahigkeiten.

Ich bin mit den anderen Engagierten nicht klargekommen.

Ich bin mit den Hauptamtlichen des Pastoralteams nicht klargekommen.

Die Pandemie-Situation hat mich abgeschreckt.

Sonstiger Grund, und zwar: Textfeld

e Sonstiger Grund, und zwar: Textfeld

e Sonstiger Grund, und zwar: Textfeld
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Inhaltlicher Schwerpunkt: Entwicklung in der Engagementkultur und Engagementférde-

rung

Nun soll es um das Thema Engagementkultur gehen. Unter Engagementkultur verstehen wir bei-
spielsweise eine Zusammenarbeit auf Augenh6he, gute Rahmenbedingungen, ein gutes Einfiihren
in das Ehrenamt und/oder eine wiirdevolle Verabschiedung sowie auch die Bereitstellung der fiir
die ehrenamtliche Arbeit relevanten Ressourcen.

Insgesamt betrachtet, wie zufrieden sind Sie mit der aktuellen Engagementkultur im Kontext der
katholischen Kirche bei lhnen vor Ort?

Skalierung: liberhaupt nicht zufrieden, eher nicht zufrieden, teilweise zufrieden, eher zufrieden, voll und
ganz zufrieden + Ich weif3 nicht

Wie beurteilen Sie die folgenden Punkte im Rahmen lhres ehrenamtlichen Engagements im katho-
lisch-kirchlichen Kontext?

Skalierung: ungeniigend, mangelhaft, ausreichend, befriedigend, gut, sehr gut + kann ich nicht beurtei-

len

Randomisierung

Zusammenarbeit mit der Ehrenamtskoordination

Zusammenarbeit mit den weiteren Hauptamtlichen des Pastoralteams

Ansprechbarkeit und Austausch mit der Ehrenamtskoordination

Ansprechbarkeit und Austausch mit den weiteren Hauptamtlichen des Pastoralteams
Vernetzung zwischen Ehrenamtlichen, Ehrenamtskoordination und den weiteren Hauptamtli-
chen des Pastoralteams

Kultur der Arbeit auf Augenhdhe zwischen Ehrenamtlichen, Ehrenamtskoordination und den
weiteren Hauptamtlichen des Pastoralteams

Mitbestimmungsmoglichkeit fiir Ehrenamtliche

Mitgestaltungsmoglichkeit fir Ehrenamtliche

Einbindung der Ehrenamtlichen in Prozesse der Weiterentwicklung und Veranderung in der
Gemeinde, Organisation, Projekten etc.

Kultur der Wertschatzung zwischen Ehrenamtlichen, Ehrenamtskoordination und den weite-
ren Hauptamtlichen des Pastoralteams

Angebot an Qualifizierungs- und Weiterbildungsmaoglichkeiten fiir Ehrenamtliche
Nutzungsmoglichkeit relevanter Ressourcen wie z. B. Raumlichkeiten, Kopiermaoglichkeiten, fi-
nanzielle Unterstiitzung etc. fir Ehrenamtliche

Transparenz in Information und Kommunikation zwischen Ehrenamtlichen, Ehrenamtskoordi-
nation und den weiteren Hauptamtlichen des Pastoralteams

Unterstiitzung durch die Ehrenamtskoordination und die weiteren Hauptamtlichen des Pasto-
ralteams

Rickendeckung durch die Ehrenamtskoordination und die weiteren Hauptamtlichen des Pas-
toralteams

Eigenverantwortliche Betatigungsmoglichkeiten der Ehrenamtlichen

Beriicksichtigung der Bedirfnisse der Ehrenamtlichen

Im Folgenden soll es um das seit Anfang 2019 laufende Modellprojekt Ehrenamtskoordina-
tion gehen. Im Rahmen dessen verpflichten sich die Seelsorgeeinheiten, Engagementforde-
rung strategisch weiterzuentwickeln und voranzutreiben, indem zum Beispiel Aktivitaten im
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Feld der Engagementforderung besser verzahnt und der Aus- sowie Aufbau eines Netzwer-
kes im Sozialraum vorangetrieben werden. Ein zentrales Element zur Erreichung dieser Ziele
ist die Etablierung von Ehrenamtskoordinator*innen.

Ist lhnen das Modellprojekt bekannt?
e Ja(FilterJ)
e Nein

Ist lhnen die Ehrenamtskoordination bei lhnen vor Ort bekannt?
e Ja (Filter 2)
e Nein

- Filter Z:

Hatten Sie bereits Kontakt zu der Ehrenamtskoordination bei lhnen vor Ort?
e Ja (Filter K)
e Nein

Bei lhnen vor Ort: Wo haben Sie in den vergangenen drei Jahren Mdéglichkeiten entdeckt,
sich ehrenamtlich im katholisch-kirchlichen Kontext zu engagieren, konkret mitzugestalten
oder mitzubestimmen, die seitdem neu entstanden sind oder die lhnen zuvor nicht bewusst
waren?

Bitte notieren Sie hier, welche Médglichkeiten sich im katholisch-kirchlichen Kontext ehrenamt-
lich zu engagieren, in den vergangenen drei Jahren neu entstanden sind:
Textfeld

Bitte notieren Sie hier, welche Méglichkeiten sich im katholisch-kirchlichen Kontext ehrenamt-
lich zu engagieren, Sie in den vergangenen drei Jahren entdeckt haben, die Ihnen zuvor nicht
bewusst waren:

Textfeld

Inwiefern haben sich folgende Punkte im katholisch-kirchlichen Kontext ehrenamtlichen En-
gagements in den letzten drei Jahren —im Vergleich zur Zeit vor dem Modellprojekt bei lhnen
vor Ort verdandert?
Skalierung: verschlechtert, eher verschlechtert, gleichermafien verschlechtert wie auch verbes-
sert, eher verbessert, verbessert + keine Verdnderung + kann ich nicht beurteilen
Randomisierung
e Zusammenarbeit mit der Ehrenamtskoordination
e Zusammenarbeit mit den weiteren Hauptamtlichen des Pastoralteams
e Ansprechbarkeit und Austausch mit der Ehrenamtskoordination
e Ansprechbarkeit und Austausch mit den weiteren Hauptamtlichen des Pastoralteams
e Vernetzung zwischen Ehrenamtlichen, Ehrenamtskoordination und den weiteren
Hauptamtlichen des Pastoralteams
e  Kultur der Arbeit auf Augenhdhe zwischen Ehrenamtlichen, Ehrenamtskoordination
und den weiteren Hauptamtlichen des Pastoralteams
e  Mitbestimmungsmaoglichkeit fiir Ehrenamtliche
e  Mitgestaltungsmoglichkeit fir Ehrenamtliche
e Einbindung der Ehrenamtlichen in Prozesse der Weiterentwicklung und Veranderung
in der Gemeinde, Organisation, Projekten etc.
e  Kultur der Wertschatzung zwischen Ehrenamtlichen, Ehrenamtskoordination und den
weiteren Hauptamtlichen des Pastoralteams
70




e Angebot an Qualifizierungs- und Weiterbildungsmoglichkeiten fiir Ehrenamtliche

e Nutzungsmoglichkeit relevanter Ressourcen wie z. B. Raumlichkeiten, Kopiermoglich-
keiten, finanzielle Unterstiitzung etc. fiir Ehrenamtliche

e Transparenz in Information und Kommunikation zwischen Ehrenamtlichen, Ehren-
amtskoordination und den weiteren Hauptamtlichen des Pastoralteams

e Unterstlitzung durch die Ehrenamtskoordination und die weiteren Hauptamtlichen
des Pastoralteams

e Riickendeckung durch die Ehrenamtskoordination und die weiteren Hauptamtlichen
des Pastoralteams

e Eigenverantwortliche Betatigungsmoglichkeiten der Ehrenamtlichen

e Berlcksichtigung der Bediirfnisse der Ehrenamtlichen

Haben sich in den vergangenen drei Jahren feste Rituale oder Institutionen im Rahmen der
Ehrenamtskultur bei lhnen vor Ort etabliert?

Beispiele hierfiir kbnnen zum Beispiel ein Ehrenamtsausschuss, regelmdfSige Austauschrunden
oder Willkommens- bzw. Verabschiedungsrituale neuer bzw. scheidender Ehrenamtlicher

sein.
e Ja (Filter F)
e Nein

- Filter F:

Welche Rituale oder Institutionen haben sich in den vergangenen drei Jahren bei lhnen
vor Ort etabliert?
Textfeld

- Filter J:

Inwieweit hat die Etablierung einer Ehrenamtskoordination bei lhnen vor Ort, lhrem Emp-
finden nach, zu Verdnderungen der Engagementkultur in der katholischen Kirche beigetra-
gen?
Skalierung: 5-stufig von trifft iiberhaupt nicht zu bis trifft voll und ganz zu + kann ich nicht
beurteilen
Randomisierung
Die Ehrenamtskoordination...
o _.fordert und unterstiitzt die Zusammenarbeit zwischen Ehrenamtlichen und
Hauptamtlichen.
...fordert und unterstitzt den Austausch zwischen Ehrenamtlichen und Haupt-
amtlichen.
e ..steht als Ansprechpartner*in bei Fragen und Anliegen zur Verfiigung.
e _.fordert und unterstiitzt die Vernetzung zwischen Ehrenamtlichen und
Hauptamtlichen.
e ..lebt eine Kultur der Arbeit auf Augenhdhe zwischen Ehrenamtlichen, Ehren-
amtskoordination und den weiteren Hauptamtlichen des Pastoralteams.
o ..fordert und unterstitzt die Moglichkeit der Mitbestimmung flr Ehrenamtli-

che.

e ..fordert und unterstitzt die Moglichkeit der Mitgestaltung durch Ehrenamt-
liche.

e _..bindet Ehrenamtliche in Prozesse der Weiterentwicklung und Veranderung

in der Gemeinde, Organisation, Projekten etc. ein.
...lebt eine Kultur der gegenseitigen Wertschatzung.
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o fordert und unterstitzt die Qualifizierung und Weiterbildung von Ehrenamt-
lichen.

e ..sorgt fur die Bereitstellung relevanter Ressourcen wie z. B. Rdumlichkeiten,
Kopiermoglichkeiten, finanzielle Mittel etc. fiir Ehrenamtliche.

o ..kommuniziert und informiert transparent.

e ..unterstitzt die Ehrenamtlichen.

e _.setzt sich fiir die Ehrenamtlichen ein.

o ..fordert eine eigenverantwortliche Betdtigung der Ehrenamtlichen.

e ..berlcksichtigt die Bediirfnisse der Ehrenamtlichen.

e ..setzt neue Impulse und ermoglicht neue Perspektiven.

Insgesamt betrachtet, inwiefern hat die Ehrenamtskoordination bei lhnen vor Ort zu einer
Veranderung der Engagementskultur der katholischen Kirche beigetragen?

Skalierung: verschlechtert, eher verschlechtert, gleichermafSen verschlechtert wie auch verbes-
sert, eher verbessert, verbessert + keine Verdnderung + kann ich nicht beurteilen

- Filter K:

Wie zufrieden sind Sie mit der Zusammenarbeit mit der Ehrenamtskoordination bei lhnen
vor Ort?

Skalierung: iiberhaupt nicht zufrieden, eher nicht zufrieden, teilweise zufrieden, eher zufrieden,
voll und ganz zufrieden + kann ich nicht beurteilen

Welche Aspekte lhrer Zusammenarbeit mit der Ehrenamtskoordination bei lhnen vor Ort
empfinden Sie als positiv bzw. férderlich?
Textfeld

Welche Aspekte lhrer Zusammenarbeit mit der Ehrenamtskoordination bei lhnen vor Ort
empfinden Sie als negativ bzw. hinderlich?
Textfeld

Wie werden Ehrenamtliche bei lhnen vor Ort im katholisch-kirchlichen Kontext unterstiitzt? Welche
Ressourcen stehen zur Verfiigung?

Denken Sie hierbei bitte an Ressourcen, wie zum Beispiel Rdumlichkeiten, Bliromaterialien, Kopiermég-
lichkeiten aber auch anderweitige materielle, finanzielle oder auch zwischenmenschliche Unterstiit-
zungsméglichkeiten, wie Austausch-, Riickversicherungs- und Qualifizierungsméglichkeiten.

Textfeld

Fallen Thnen noch weitere Faktoren ein, die lhre ehrenamtliche Arbeit im katholisch-kirchlichen Kon-
text positiv beeinflussen?
Textfeld

Welche Ressourcen (raumlicher, materieller, finanzieller oder zwischenmenschlicher Natur) wiirden
Sie noch bendatigen fiir eine optimale Ausiibung Ihrer ehrenamtlichen Tatigkeit im katholisch-kirch-
lichen Kontext?

Textfeld

Haben Sie schon einmal selbst ein neues Projekt, eine Engagement- oder Mitwirkungsmoglichkeit
angestofRen oder diese(s) ermoglicht oder mitentwickelt?

e Ja (Filter H)

e Nein
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- Filter H:

Um welche(s) Projekt(e) oder welche Moglichkeit(en) zum Engagement bzw. Mitwirken han-
delt es sich hierbei?
Textfeld

Nehmen Sie Hindernisse oder Hemmnisse wahr, die Sie im Rahmen lhrer ehrenamtlichen Tatigkeit
im katholisch-kirchlichen Kontext behindern oder ausbremsen?

e Ja(Filterl)

e Nein

- Filter I:

Um welche Hindernisse oder Hemmnisse handelt es sich hierbei? Von wem oder was gehen oder
gingen diese aus?

Inhaltlicher Schwerpunkt: Offnung der Kirchengemeinden

Inwieweit zeigt das Modellprojekt Ehrenamtskoordination in den letzten drei Jahren bei lhnen vor
Ort Wirkung - in den Kirchengemeinden wie auch im Sozialraum?
Skalierung: ...verschlechtert, ...eher verschlechtert, ...gleichermafien verschlechtert wie auch verbes-
sert, ...eher verbessert, ...verbessert + keine Verdnderung + kann ich nicht beurteilen
Randomisierung
Dieser Aspekt hat sich seit Beginn des Projektes vor drei Jahren...
e Zusammenarbeit verschiedener Akteure (z. B. Hauptamtliche, Ehrenamtliche, Kooperations-
partner und Gemeindemitglieder)
e Vernetzung der verschiedenen Akteure (z. B. Hauptamtliche, Ehrenamtliche, Kooperations-
partner und Gemeindemitglieder)
o Gelebte Vielfalt
e Offenheit fir Ideen und Perspektiven von auflerhalb (z. B. eingebracht durch Ehrenamtliche,
Gemeindemitglieder)
e Offenheit fiir die Mitgestaltung in der Gemeinde, in Projekten etc. (z. B. durch Ehrenamtliche,
Gemeindemitglieder)
e Ni&he zur Gemeinschaft/Gemeinde
e Bedurfnisorientierung hinsichtlich der Gemeinschaft/Gemeinde
e Gelebte Toleranz
e Gegenseitige Wertschatzung
e Transparenz in Kommunikation und Information

Allgemeines zur Person

Wie alt sind Sie?
Jahre (2 Zahlenstellen)

Ich ordne mich dem folgenden Geschlecht zu:

e weiblich
e mannlich
e divers

e Hierzu mochte ich keine Angabe machen.
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Wiirden Sie sich als glaubigen Menschen beschreiben?
e Ja
e Nein
e Hierzu mochte ich keine Angabe machen.

Welcher Konfession oder Glaubensgemeinschaft fiihlen Sie sich zugehorig?
e ROmisch-katholische Kirche
e Evangelische Landeskirche
e Evangelische Freikirchen
Sonstige christliche Konfessionszugehorigkeit (bspw. Orthodoxe Kirche)
Islamische Religionsgemeinschaft
Judische Religionsgemeinschaft
e Andere Religionsgemeinschaft, und zwar: Textfeld
o Keine Konfessionszugehorigkeit
e Hierzu mochte ich keine Angabe machen.

Sind Sie nach Deutschland eingewandert?
e Ja
e Nein
e Hierzu méchte ich keine Angabe machen.

Ist jemand von lhren Eltern nach Deutschland eingewandert?
e Ja
e Nein
e Hierzu mochte ich keine Angabe machen.

Wie lange leben Sie schon an lhrem aktuellen Wohnort?
e Seit weniger als 2 Jahren
e Seit 2 bis unter 5 Jahren
e Seit 5 bis unter 10 Jahren
e Seit 10 Jahren oder langer

Haben lhre Eltern oder eines lhrer Elternteile bereits an lhrem jetzigen Wohnort gelebt?
e Ja
e Nein

Welcher ist Ihr hochster Bildungsabschluss?
e Ich bin noch Schiler*in
e Haupt-/Volks-/Realschulabschluss ohne berufliche Ausbildung
e  FH-Reife/Abitur ohne berufliche Ausbildung
e Haupt-/ Volks-/Realschulabschluss und berufliche Ausbildung
e FH-Reife/Abitur und berufliche Ausbildung
e Abschluss einer Berufs-/Fachakademie
e Hochschulabschluss
e Sonstiger Abschluss, und zwar: Textfeld
e Ich besitze keinen Abschluss.

Welcher Tatigkeit gehen Sie hauptsachlich nach?
e Schiiler*in
e Auszubildende*r
e Student*in

74



Angestellte*r in Vollzeit

Angestellte*r in Vollzeit mit Leitungsfunktion

Angestellte*r (Teilzeit, geringfligig erwerbstatig)

Selbststandig

Arbeitssuchend

Familidr eingebunden (bspw. Kinderbetreuung, Pflege von nahestehenden Verwandten)
In Rente

Sonstige, und zwar: Textfeld
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